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SHRNUTI VYSLEDKfI STUDIE DUHOVE RODINY
VE STITU STATU: SITUACE HOMOPARENTALNICH RODIN
V CESKE REPUBLICE.

Vychova déti v homoparentalnich rodindch ma ve svété jiz vice nez 20 let podporu pfednich pediatrickych,
psychologickych a dal$ich profesnich asociaci. I presto v Ceské republice ¢eli lesby a gayové i jejich déti
problémtim, které jim pfinasi pravné a spolec¢ensky nerovné postaveni. Pravni jistota a spolec¢enské uznani
ruznych typt rodiny je pfitom v nejlep$im z&jmu ditéte.

Studie Duhové rodiny ve stinu stdtu, se zabyva situaci leseb a gayt, ktefi se chtéji stat rodi¢i anebo jiz malé
homoparentalnich rodin a jejich mozné feSeni popisuje z pohledu rodi¢a. Publikované poznatky shrnuji
nazory diskutované v prubéhu vice nez padesati hodin moderovanych rodi¢ovskych skupin a dvacitky
hloubkovych rozhovort s rodié¢i a lidmi z odborné sféry. Ziskané informace jsou doplnény zjisténimi z nej-
novéjsich zahrani¢nich studif a vyzkumu.

Gay a lesbické pary naraZeji na problémy jiZ pii samotném zakladani rodiny. V Ceské republice nenf les-
bickym partim ani osamélym Zenam legalné dostupné asistovana reprodukce, a to ani v pfipadech, kdy
by to bylo vhodné napf. ze zdravotnich divodd. Do obtiZzné situace se dostavaji také gay muzi, ktefi se
rozhodnou pro zaloZeni rodiny za spoluprace s ndhradni matkou. Absence podptrného systému, ale pre-
devs$im nedostate¢na legislativa, vystavuji budouci otce, surogéatni matky i planované déti mnoha rizikim
a nejistotdm. RovnéZz systém ndhradni rodinné péce nenabizi pro lesby a gaye, ktefi chtéji opuSténym
détem nabidnout domov, podminky srovnatelné s pary z majoritni populace. Osvojit dité nemohou osoby
Zijici v registrovaném partnerstvi (jednotlivec vSak teoreticky ano). Ani v pfipadech péstounské péce neni
situace stejnopohlavnich paru prakticky, ani legislativné nastavend tak, aby mély stejna prava a moznosti

jako pary (manzelé) heterosexudlni.

Také v bézném Zivot€ se lesby a gayové, ktefi jiz rodici jsou, museji vyrovnavat se stale pritomnym rizikem
nepfijeti svého rodinného uspoiadani ze strany spole¢nosti. Pfi kaZdodennim kontaktu s institucemi i v béz-
nych situacich, tak stdle musi feSit otdzku (ne)zvetejiiovani faktické podoby rodiny. To, zda budou ohledné
své rodinné situace otevieni a do jaké miry fesi rodice zejména s ohledem na rizika moZzného negativniho
zpravidla nejsou plné pfipraveny na kontakt s homoparentalni rodinou. Chybéji jak informace o pravnich
ramcich stejnopohlavniho rodic¢ovstvi, tak o béZnych aspektech fungovani homoparentélni rodiny (oslo-
vovani, vazby v rodiné apod.). Mnozi rodi¢e maji také obavy z kontaktu s podplrnymi institucemi typu
OSPOD, a to zejména v disledku zazivaného nepfijeti homoparentalniho rodicovstvi ve spole¢nosti.

Homoparentalni rodi¢ovstvi provazi kromé béZnych rodic¢ovskych otdzek a obav také premysleni o tom,
kdy a jak nejlépe své dité pripravit na homofobni reakce spolec¢nosti (aft jiz v détském kolektivu ¢i ze
strany dospélych).

Oproti heteroparentalnim rodindm jsou ty, které tvoii lesby ¢i gayové, znevyhodnény také v systému so-
cialniho zabezpeceni. Napf. penéZitou pomoc v matefstvi nemuze v pfipadé potfeby ¢erpat socidlni matka
ditéte (otec ditéte ¢i manzel matky v§ak muze). Podobné nerovnosti nalezneme i u oSetfovného. Naopak
v ptipadé rodic¢ovského prispévku jsou podminky pro registrované pary a manZele srovnatelné. V praxi
vSak tato tprava znevyhodiiuje lesbické Zeny, pokud jsou matkami malych déti obé zaroven. V takovych
pripadech totiz mizZe rodicovsky prispévek Cerpat pouze matka nejmladsiho ditéte.



Rodiny se kromé béZnych a pfedem pfedvidatelnych situaci dostavaji také do takovych, jeZ dopiedu pred-
povédeét nelze. V krizovych ¢i jinak zatéZovych situacich, které mezi ty neplanované zpravidla patii, se
rovnéZ ukazuje nerovné postaveni homoparentélnich rodin oproti rodinAm heteroparentalnim. Absence
pravni i dal$i ochrany mizZe mit fatdlni dasledky pro Zivot déti.

Jednim ze zavaznych problém stavajici pravni Gpravy je skute¢nost, Ze homoparentalni rodiny nepoZivaji
ochrany ze strany statu v pfipadé smrti jednoho z rodica.

Jestlize zemfe rodi¢ biologicky, neexistuje pravni jistota, Ze dité bude moci zustat v rodiné s druhym
(socidlnim) rodi¢em a ptipadné se svymi sourozenci. Obava, o dalsi osud ditéte v pripadé takové tragédie je
stresorem pro mnohé rodic¢e. Nerovné postaveni se tyka také poztstalostnich diichodd, coZ mtize v pfipadé
umrti v rodiné vést k socidlnimu propadu a chudobé. Napf. registrovani partnefi/partnerky nemaji narok
na pozustalostni diichod po zemfelém partnerovi/partnerce. Dité pak nemé pravo na sirotéi duchod po ze-
mielém socidlnim rodi¢i a nemé ani narok na podil na dédictvi, pokud zemfel socidlni rodi¢ bez zavéti.

Dalsi znevyhodnéni vystupuji na povrch v pfipadech, kdy se homoparentélni rodina rozpadne. Dité ani
socidlni rodi¢ nemaji automatické pravo na vzdjemny kontakt, coz s sebou nese dalsi psychickou zatéz.
ObtiZzna vymahatelnost kontaktu mize prohlubovat izolaci ¢lenti rodiny navzijem i od podpory okoli. Dité
také nemé pravo na vyzZivné od socidlniho rodice, jako by tomu bylo v heteroparentalnich rodinach. Tato
nerovnost, podobné jako situace, kdyz socidlni rodi¢ zemfe, muze vést k chudobé a socidlnimu propadu
ditéte a jeho biologického rodice.

RovnéZ systém podptrnych instituci, které jsou dostupné rodiné v krizovych situacich, neni dostate¢né
pripraven na to, pokud se v takové situaci nachazi homoparentalni rodina.

Homoparentalni rodiny vytvareji strategie, které jim a jejich ¢lentim/¢lenkam poméhaji kompenzovat
nerovné postaveni ve spole¢nosti.

Snaha pfedchéizet homofobii ¢i nepochopeni vede v praxi k tomu, Ze si mnohé rodiny cilené vybiraji
pro spolupréci instituce oteviené diverzité (pokud je to alespor trochu moZné pravné, prostorové a/nebo
ekonomicky). Néktefi rodice také véri, Ze otevienost ohledné rodinného usporéddani, o kterou se snaZi,
prispéje ke spolecenské zméné. Ve vztahu k détem rodiny kladou dtiraz na otevienou komunikaci a hle-
daji aktivné cesty k jejich podpote v kazdé fazi jejich vyvoje. Nékteti rodice s détmi se tiCastni setkdvani
homoparentélnich rodin, kde mohou sdilet své zkuSenosti, ale také détem nabidnout prostor, ve kterém
zjisti, Ze nejsou jediné na svété, kdo ma dvé mamy ¢i dva taty.

Mezi dalsi strategie kompenzujici heteronormativitu spole¢nosti patii snaha o symbolickou formalizaci
rodinného uspofddani (registrované partnerstvi, stejné pfijmeni rodiny apod.). Rodiny v rdmci danych
legislativnich omezeni také ¢ini konkrétni kroky pro alesporn ¢aste¢nou kompenzaci svého nerovného
statutu (napf. plnd moc socidlnimu rodici od rodice biologického, svéfeni ditéte do péce rodice, ktery ho
vychovava v pripadech surogatniho matefistvi).

Odstranéni diskriminace a tedy i pravni a symbolické zrovnopravnéni homoparentalnich a heteroparen-
talnich rodin je nutnym krokem na cesté k prohlubovani hodnot demokratické spole¢nosti souc¢asné i v dal-
Sich generacich.

Rodice a lidé, ktef{ se na rodicovstvi pfipravuji, proto navrhli nasledujici kroky, které by umoznily zmé-
ny. Jak je jiZ dlouho diskutovano, je potfebné oteviit moZnost (pfi)osvojeni ditéte socidlnim rodicem, a to
z dGvodu pravni jistoty i ochrany ditéte v pfipadé smrti jednoho z rodi¢t. Mnohé problémy a nerovnosti
v pravni i symbolické roviné mize vyfesit zavedeni genderové neutrdlniho manzelstvi. NezZ se tak stane,
je potfebné alespori umoznit svéfeni ditéte do spoleéné péstounské péce registrovanych partnert. Takto



bude situace srovnatelnd se situaci manzeldi, a umozni, aby mélo dité stejné pravni vazby na obé osoby,
s nimiZ sdili doméacnost. Jako prakticky velmi vhodné by také bylo zavést genderové neutralni rodny
list a moZnost zapisu az ¢tyt rodi¢t do matriky. Takovou zménu by vyuZili zejména lidé, jejichZ rodinné
uspotradani tvoii tzv. sdilené rodic¢ovstvi. Je také potieba zptistupnit asistovanou reprodukci jako sluzbu,
ktera je dostupna vSem bez rozdilu, aby nedochézelo k diskriminaci a v neposledni fadé i zdravotnimu
ohrozZeni osob, které na ni nyni nedosdhnou. Pro pfipady, kdy rodi¢e planuji zaloZeni rodiny za pomoci
surogétni (ndhradni) matky, je potfebné zajistit profesionalni podporu a pravni rdimce pro bezpecnou rea-
lizaci surogatniho matetstvi. V neposledni fadé je také nutné kontinudlné€ vzdélavat odbornou vetejnost
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dité dvé mamy, dva tatové ¢i vicero rodicu.

Situace, kdy jsou déti z homoparentalnich rodin vystavovany pravni nejistoté a rizikim spole¢enského
nepftijeti, by méla byt vyhodnocena jako neudrzitelnd, a to nejen proto, Ze se tykd minimalné deviti set déti
v Ceské republice. Ceska republika musi jak v symbolické, tak i pravni roviné uéinit nutné kroky k rovno-
pravnému postaveni vSech typt rodiny, a zafadit se tak z hlediska ochrany lidskych prav mezi ostatni
vyspé€lé staty Evropy i svéta. Mezindrodné€ uznavana kapacita v oblasti problematiky rodiny profesorka
Susane Golobok k potfebé revize stavajiciho usporadani tvrdi: , Legislativni zmény, které podporuji pozitivni
rodinné vztahy, bez ohledu na to, jaké uspordddni md rodina, jsou v nejlepsim zdjmu ditéte!“. A pravé nejlepsi
zajem ditéte spolu s nejnovéjSimi poznatky, které nejsou ideologicky zatiZené, by mél tvofit vychodisko
pro koncepci opatfeni v oblasti vefejné politiky, jeZ ovliviiuje situaci rodiny.
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U nafukovaciho bazénku si hraly dvé asi téfaptlleté hol¢i¢ky. Star$i hol¢icka povidala té mladsi: Pojd,
budeme si hrdt na vareni obéda. Ty budes mdma a jd maminka...

Drobna interakce mezi dvéma hol¢i¢kami ukézala, Ze nékteré déti vyrustaji ve svété, kde se na vareni
v jedné rodiné mohou se stejnou samozrejmosti podilet mdma a maminka, stejn€ tak jako v jiné tfeba méama
a tatinek. Aniz by si to zatim uvédomovaly, maji hol¢icky moZnost byt odmalic¢ka v kontaktu s bohatosti
rtuznych podob rodiny a pfirozené vristat do spole¢nosti, kde je diverzita rodinnych forem normou.

Stavajici celospolecenské nastolovani zmén v podobéach rodiny reflektuje profesorka Susan Golombok,
feditelka z Centra pro vyzkum rodiny pfi univerzité v Cambridge, ve své nové knize Modern families:
Parents and Children in New Family Forms (2015). Upozoriiuje, Ze tradi¢ni nuklearni rodina sezdaného
heterosexualniho paru vychovavajiciho biologicky pfibuzné déti se postupné stava mensinovou. Vedle
toho nartstd pocet déti vychovavanych rodici, ktefi neZiji ve forméalnim svazku, sélo rodiéi, nevlast-
nimi rodiéi ¢i stejnopohlavnimi pary. Nartsta také pocet déti, které nemaji s jednim, nebo dokonce
s obéma rodici biologickou vazbu, protoZe byly pocaty z darcovskych spermii ¢i vajicek (Golombok
2015, s. 2).

Téma plédnovanych rodin leseb a gayt, které Susan Golombok zahrnuje mezi nové rodinné formy, jiz
del$ dobu nabyva na aktualnosti i v Ceské republice. Mgr. Zdenék Sloboda, odbornik z platformy PROUD,
dlouhodobé se zabyvajici otdzkami spojenymi s homoparentalnim rodi¢ovstvim, upozoriiuje na trend po-
slednich deseti let, kdy je moZné zaznamenat silny nértst pravé stejnopohlavnich rodin, do kterych se dité
narodi pldnované. V minulosti jsme se totiZ setkdvali pfedevsim s rodinami, v nichZ vyrustaly déti, které
se narodily do pfedchozich, zpravidla heterosexualnich vztahti.

Podle tidajti CSU ze séitani lidu z roku 2011, Zilo ve stejnopohlavnich rodinach 879 déti (Prochézka 2014,
s. 14); v realité se vSak bude pravdépodobné jednat o vyssi pocet.! Nékteti rodice, s nimiz jsem mluvila,
dokonce hovoii o fenoménu oznacovaném v zadpadnim svété jako ,lesbian babyboom®, ktery pozoruji
v poslednich péti Sesti letech. V tomto obdobi zacal pocet déti zejména v rodinach leseb nartstat geome-
trickou fadou. Na viditelnosti postupné ziskava i planované rodicovstvi gayu, které bylo pied nékolika
lety v ocich vefejnosti brano jako jakési sci-fi (Sokolova 2009, s. 142).

Jiz zhruba dvacet let? také predni odbornici a odbornice tsty vyznamnych pediatrickych, psycholo-
gickych a dalsich profesnich asociaci® komunikuji vefejnosti, soudiim i politické reprezentaci podporu
homoparentalnim rodindm. Ve svych stanoviscich tyto odborné spole¢nosti bez jakychkoli pochybnosti
konstatuji, Ze rodicovské kompetence nejsou zavislé na sexudlni orientaci a Zze déti v homoparentalnich
rodinach prospivaji srovnatelnym zptisobem jako déti v rodinach heterosexuéli. K témto stanovisktim se
v poslednich letech piipojily také ¢eské odborné komory.* I piesto vak stile neni v Ceské republice — slovy
Zderika Slobody — ,,rodiovstvi gayt a leseb symbolicky ani pravné uznané“ a je tfeba systémové zmény,
ktera by vyresila problémy, s nimiz se stavajici rodiny potkavaji.

1 Jiz napf. zpréva z roku 2007 dokonce odhaduje pocet lesbickych péru, které pocaly déti pldnované, v fadech stovek
a ¢i tisicfi (Analyza situace lesbické, gay, bisexudlni a transgender mensiny v CR, 2007, s. 24).

2 Kanadska psychologicka asociace se vyjadfila podpurné ke stejnopohlavnimu rodic¢ovstvi jiz v roce 1996 (tamtéz),

vevs

novéjsi stanovisko je z roku 2006 (viz dale).

3 Napf. A statement of American Academy of Pediatrics: Coparent or Second-Parent Adoption by Same-Sex

Parents Committee on Psychosocial Aspects of Child and Family Health (2002) www.cpa.ca/docs/File/Position/
SameSexMarriagePositionStatement-October2006.pdf. Same Sex Marriage — Position Statement Canadian Psychological
Association (2006) www.cpa.ca/docs/File/Position/SameSexMarriagePositionStatement-October2006.pdf. Brief of American
Psychological Association, The California Psychological Association, The American Psychiatric Association, and the American
Association for Marriadge adn Family Therapy (2010) cdn.ca9.uscourts.gov/datastore/general/2010/10/27 /amicus29.pdf.

4 Profesni komora socidlnich pracovnika (2014) http://stejnarodina.cz/dokumenty/profesni_komora_socialnich_pracovniku-
stanovisko.pdf. Spole¢nost pro planovani rodiny a sexualni vychovu (2014) http://stejnarodina.cz/dokumenty/Spolecnost_pro_
planovani_rodiny_a_sexualni_vychovu_stanovisko.pdf.
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OBSAH A ZAMERENI STUDIE

V této studii se zabyvam otdzkou, jakym specifickym problémtim a obavam celi rodi¢e vychovévajici
dité nebo déti v homoparentalnich rodinach ¢i lidé, kteti se na takové rodicovstvi pfipravuji. Tuto oblast
zkoumam zejména s ohledem na stavajici nerovné postaveni rodin stejnopohlavnich pért ve spole¢nosti.
Studie, ktera vznikla v izké vazbé na podptirné skupiny pro LGBT rodice,® se zaméfuje zejména na posta-
veni rodin, v nichZ vyrtstaji malé déti, a lidi, ktef{ se na rodi¢ovstvi pfipravuji.

V prvni ¢asti vénované situacim, jeZ se vazi na kazdodennost a béZny Zivotni cyklus rodiny, popisuji cesty
k rodi¢ovstvi charakteristické pro homoparentalni rodiny a otdzky, které se vazou k rozhodnuti o zptisobu
poceti a pravniho rodicovstvi. Dalsi oddil pfinasi témata, souvisejici s coming outem rodiny a otdzkami,
které rodiCe a pozdéji i déti v souvislosti s komunikaci rodinného uspotadani vné rodiny musi feSit. V této
¢asti jsou také popsany obavy a otdzky vyplyvajici z pravné neukotvené role socidlniho rodice ¢i z kon-
taktu s heteronormativné orientovanymi institucemi. V této ¢asti textu se zastavuji také u registrovaného
partnerstvi a jeho pravnich i symbolickych obsahti, které se promitaji do rodinného Zivota leseb a gay.
S kaZdodennosti homoparentélnich rodin souvisi také nerovnosti, s nimiz se rodi¢e potkavaji v oblasti
socidlniho zabezpeceni v matefstvi a rodicovstvi ¢i v ptipad€ nemoci ¢lena rodiny.

V druhé ¢asti textu se vénuji témattm, kterd souvisi se Zivotem rodiny v krizovych a zatéZovych situa-
cich, a to konkrétné v pfipadé smrti jednoho z rodi¢t nebo rozpadu rodiny. Dotykdm se téch oblasti, kde
rodic¢e vnimaji znevyhodnéni ¢i bariéry branici jim vyuZit instituty dostupné heteroparentélnim rodindm.
Specificky prostor vénuji institucim, které maji slouzit k podpofe rodiny v krizovych a zatéZovych situacich,
a témattm souvisejicim se socialni praci v oblasti podpory rodiny.

V tieti ¢asti se obsdhleji vénuji tématu surogatniho matefstvi jako mozné cesty gayu k rodicovstvi. Zasta-
vuji se také u sdileného rodicovstvi, jez je dalsi moZnou podobou rodinného uspotfddéni, v niZ mohou
rodic¢e vychovavat své déti. Samostatnou kapitolu tvoii shrnuti zkuSenosti a strategii volenych rodi¢i pro
Zivot v heteronormativnim svété. V zavéru se vénuji doporucenim pro zmény v oblasti vefejné politiky,
ktera byla rodi¢i a budoucimi rodi¢i oznacena za dulezita.

Studie, ktera Cerpa predevsim z nézort a zkuSenosti rodi¢l, s nimiZ jsem se setkala, ale i z odborné lite-
ratury, miZe nalézt ¢tenéfky a ¢tenéte jak mezi odbornou vefejnosti, jeZ se s rodinami ve své praci setka-
v4, tak mezi lidmi, ktefi maji ze své pozice moznost zmén vedoucich k pravni a symbolické rovnosti. Ze
zkuSenosti rodic¢t a dal$ich lidi, s nimiZ jsem mluvila, i z obséhlych referenci na pravni i praktické zdroje
mohou Cerpat také dalsi rodice stavajici i budouci.

POZNAMKA KE ZDROJUM A ZVOLENE METODOLOGII

Jak je patrné z nastinéného obsahu, ve studii jsem se zaméfovala pfedevsim na ty oblasti, které je mozné
zménit prostfednictvim néstroji vefejné politiky. Touto perspektivou se studie 1i$i od vétSiny ostatnich
vyzkumf a analyz zpracovanych v Ceské republice.

Z textl, které se vénuji tématu homoparentalnich rodin u nés a které pro mne byly cennym zdrojem
informaci, bych rdda zminila alespoii studie zpracované z perspektivy psychologické a sociologické, vé-
nujici se planovanym rodindm lesbickych Zen, jejichZ autorkami jsou Eva Polaskova (2009a) a Katefina
Nedbalkova (2011), ¢i vyzkum Véry Sokolové, kterd se ze sociologického hlediska zamétila na muze
a jejich plany tykajici se rodicovstvi (Sokolova 2009). Z perspektivy prava je homoparentalni rodicovstvi
prehledné zpracovano napf. v rigorézni praci Katefiny BureSové (2013). Pravdépodobné prvni extenziv-
néjsi zpracovani tématu postaveni LGBT mens$in pfinasi analyza vytvotena Pracovni skupinou pro otdzky
sexudlnich mensin nékdejsi ministryné pro lidska prava a ndrodnostni mensiny DZamily Stehlikové z roku
2007. Nové€jsi zhodnoceni situace nabizi analyza sdruzeni PROUD z roku 2013. Platforma PROUD také

5 Vice o podptrnych rodi¢ovskych skupinach na webovych strankach Prague Pride (www.praguepride.cz) a v zavéru studie.
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na svych strdnkach,® a pfedevsim na strdnkach vénovanych specificky stejnopohlavnim rodindm?” piinasi
aktudlni informace a témata, ktera se tykaji pfedevsim rodic¢ovstvi gayt a leseb.

Z hlediska metodologického pro mé byly inspiraci predevsim participatorni sméry ve vyzkumu. Ty usiluji
o poznani uzitecné pro skupinu, jejiz zZivotni situace se zkoumany problém tyka, a podporuji lidi z této
skupiny ke spolukonstruovéani vyznamua (Reason 1994). Kontext planu zpracovat takovy text k vyuZiti
participatornich smérti pfimo vybizel. Samotna idea zpracovat studii totiZ vznikla jako doprovodny prvek
k podptirnym rodi¢ovskym skupindm, a to pfedevsim diky nabidce spolupréce od jejich autorky a hlavni
organizatorky Mgr. Magdaleny Skfivankové.

Studie se jako aktivita projektu Gay rights are human rights® ptipojuje k SirSimu tsili o odstranéni diskri-
minace homoparentalnich rodin. Tim napliiuje zadvazek politické akce. Z Sirsiho pohledu se pak jedna
o prakticky zaméfenou explorativni policy analysis, kterd kromé participatornich smért ¢erpa také z inter-
pretativnich metodologii z oblasti analyzy vetejné politiky (Haverland a kol. 2012; Schwartz-Shea a kol.
2012; Yanow 2000). To zjednodusené feCeno znamen4, Ze samotné zkouméani usiluje o pochopeni riznych
vyznamd, které prikladaji konkrétni lidé proZivanym situacim, jeZ jsou pro jejich Zitou zkuSenost dileZité
(Haverland akol. 2012, s. 8n.).

S ohledem na tato vychodiska jsem se rozhodla, Ze hlavnimi strukturacnimi prvky, jeZ tvoii pater celé studie
a zaroven spoluvytvarely tematickou strukturu pro rozhovory s rodici a lidmi, ktefi se na rodicovstvi pfipra-
vuji, budou pravé témata vystupujici jako vyznamna v diskuzich na skupinach. K jejich hlubsimu pochopeni
pak slouzily pfedevsim rozhovory s jednotlivymi rodi¢i a lidmi, ktefi se na rodicovstvi pfipravuji, doplnéné
o konzultace s odborniky a odbornicemi a o reSersi relevantnich prament. Rodi¢tim jsem v pribéhu zpracovani
studie davala jak formélné, tak i v neformélnich diskusich moZnost na vznikajici text reagovat.’

Pfi zpracovani jsem se opirala zejména o tematickou analyzu (Braun a kol. 2008) pohledu rodi¢t a lidi, ktef{
se na rodicovstvi pripravovali. Konkrétné ¢erpdm z poznamek z rodi¢ovskych skupin,'® z dvaceti polostruktu-
rovanych rozhovort s celkem 23" lidmi z fad rodi¢t a lidi, ktefi se na rodi¢ovstvi pfipravuji, a odbornika /
odbornic, ktefi se tématu homoparetnalnich rodin dlouhodobé vénuji. Pro Gicely studie jsem realizovala také osm

6 Zdroj: www.proudem.cz.
7 Zdroj: www.stejnarodina.cz.
8 Informace o projektu naleznete v zavéru publikace.

9 Rodice a lidé, kteti se na rodi¢ovstvi podileji, se mnou mluvili o svych zkuSenostech, mnohdy dopliiovali navrzené
okruhy k diskusi, komentovali nabizené intepretace témat ze skupin a méli moznost revize a doplnéni transkriptu rozhovoru.
Nékteré oblasti, které vystupovaly jako vyznamné, a terminologie byly diskutovany také na rodi¢ovském vikendovém setkani.
Draft studie byl rovnéZ poskytnut rodi¢tm a lidem, ktefi se na rodi¢ovstvi pfipravuji, ke komentdfum a pfipadnému doplnéni
¢i revizi. Této moznosti ¢ast zticastnénych vyuzila.

10 Celkem 48 hodin tcasti na rodi¢ovskych skupinach a 8 hodin na dalsich seminéfich pro rodice. Z téchto sezeni
pochézi necelych 150 normostran pozndmek. Rodi¢ovské skupiny se konaly od fijna 2014 do kvétna 2015.

11 Od tnora do ¢ervence 2015 jsem realizovala celkem 18 rozhovort osobné (ty jsem nahrédvala na diktafon) a dva
prostfednictvim e-mailu. Z celkem 23 osob, se kterymi jsem mluvila, diskutovalo nad okruhy ur¢enymi pro rodic¢e a budouci
rodice 18 lidi a osm lidi odpovidalo na otdzky uréené odborniktim a odbornicim, tfi lidé odpovidali na oba okruhy (okruhy
otazek byly podobné s tim rozdilem, Ze rodice hovofili navic o své cesté k rodi¢ovstvi a odbornici/odbornice je$té k tématiim
a zkuSenostem ze své odborné prace). Skupina odbornikti a odbornic byla sloZena z pracovnice OSPOD, 1ékafe, odbornice na
socialni praci, odbornika z platformy PROUD, vedoucich rodi¢ovskych skupin, psychologa a manzelského poradce a aktivistky
v oblasti LGBT prav. Skupinu rodi¢t a budoucich rodi¢t tvofilo devét muzi a osm Zen, z toho bylo jedendct lidi, ktef{ jiz déti
méli. Mezi rodi¢i bylo celkem osm biologickych rodi¢a, dva rodice socialni (v jednom pt¥ipadé se jednalo o partnera péstouna)
a dvé Zeny, které jsou zaroven biologickymi i socidlnimi matkami. Rodic¢e a budouci rodic¢e pochézeli prevazné z Prahy

a vétsich meést, méli stfredoskolské a vysokoskolské vzdélani, vétsina z nich byla ve véku okolo 35-42 let. Détem, s jejichZ rodici
jsem hovotila, bylo zhruba mezi jednim a péti lety. Odbornici a odbornice byli oslovovani na zéklad€ své profilace ¢i
doporuceni. Rodice jsem oslovila se zaddosti o rozhovor na rodi¢ovskych skupinach nebo jsem na né€ dostala kontakt pfi
nékterém z rozhovort. Rozhovory byly doslovné piepsdny a celkem tvofily zhruba 400 normostran textu. VSechna jména
rodic¢t a déti byla po dohodé zménéna.
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doplitkovych rozhovort s odborniky a odbornicemi o souhrnu konkrétnich otazek a problémt.'* RovnéZz jsem
Cerpala z dostupnych odbornych i dalsich prament, které se vénuii situaci v Ceské republice. Text také dopliiuji
poznatky ziskané z aktudlnich védeckych studii a dalSich relevantnich publikaci ze zahranici, aby mohl slouZit
jako zékladni odborné baze ke zpracovavanym témattim. Pro tcely analyzy jsem pouzila podporu programu
F4 analyze."®

Zvolend metodologie odpovida cilim stanovenym na poc¢atku zpracovéni studie. Kromé p¥inost, mezi
néZ patii zejména moznost prezentovat aktudlni vnimani situace na zdklad€ konkrétnich zkuSenosti lidi,
jichz se diskutované téma tyka, mé zpusob zpracovani také své limity. S ohledem na to, Ze jsem nasledo-
vala pfi zkoumani témata vychézejici z rodicovskych skupin, pokryva tato studie pouze oblasti tykajici
se problém a otézek, jak je pocifuji rodi¢e malych déti a lidé, ktefi se na rodiovstvi pfipravuji. Rovnéz
chybi pohled trans lidi, ktefi jsou ¢i chtéji byt rodici. ProtoZe se jednalo o kvalitativni vyzkum, ktery ma-
puje rizné podoby problémt a obav urcité skupiny lidi, nelze zavéry studie zobecnit ¢i kvantifikovat ve
vztahu k ,,celé populaci®. Ve vyzkumu zaznivaji ndzory a zkuSenosti lidi, ktef{ se Gcastnili rodi¢ovskych
skupin a vikendového pobytu, ktefi pochézeli zejména z Prahy a okoli. Chybi pohled rodi¢ Zijicich na
vesnicich a ve velmi malych obcich, lidi z etnickych ¢i ndrodnostnich mensin a lidi s niz§im vzdélanim.
I pfes zminéné limity 1ze u nastinénych problémt a obav - s ohledem na to, Ze k podobnym zavérim dosly
jiné studie — tvrdit, Ze vérohodné ukazuji na problémy, spole¢né celé skupiné rodi¢ti malych déti.

POZNAMKA K PRACI S KONCEPTUALNIMI RAMCI A TERMINOLOGII

Rodina v sou¢asném svété mize nabyvat riznych podob a stale ptibyvaji jeji nové, moderni formy
(Golombok 2015). S ohledem na cile studie a tizkou navaznost na aktivity pro rodice jsem se rozhodla
pracovat s konceptem rodiny tak, jak pfichézel s popisy situaci a vztaht, které se v diskusich s rodi¢i a mezi
rodici objevovaly. Cesta , kaZdodenni teorie“ (Haverland a kol. 2012), jiZ jsem dala prednost pfed vyuzitim
pfedem danych definic a konceptii, mi umoznila popsat rizné situace a pracovat s podnéty, které prinéseji
rtizné obory. MUj $ir$i pohled na rodinu a jeji fungovani ovliviiuje pfedevsim sociologické vnimani této
instituce, coz odkazuje nejen k vztahim a ¢innostem mezi ¢leny a ¢lenkami rodiny, ale i k vazbam a inter-
akcim s $ir§imi strukturami spole¢nosti.

Relativné dlouho jsem vSak vahala nad tim, jaky zastfeSujici termin pro rodiny, ve kterych v rtiznych
konstelacich vychovavaji déti lesby ¢i gayové, budu vyuZzivat v této studii. Rodice ¢asto pouzivali termin
duhové rodiny, ktery je oznaCenim béZnym u lidi pohybujicich se mezi gayi a lesbami pohybuji, neni vSak
prilis zndmy mezi dalsi populaci. Organizace obc¢anské spole¢nosti pracuji s oznacenim stejnopohlavni rodiny
¢i rodicovstvi nebo terminem LGBT rodicovstvi, coZ zejména v druhém piipadé nevystihovalo presné skupinu
lidi, s nimiZ jsem se setkavala. Nikdo z rodi¢t ani budoucich rodi¢t nehovofil o bisexuélni ¢i trans identité.
Nakonec jsem se i po konzultaci s rodi¢i ptiklonila k pouzivani terminu homoparentalni rodina, ktery klade
oznacenim rodin s rodiéi stejného pohlavi v ¢eském prostoru. Variantné pouZivdm v né€kterych piipadech
i termin stejnopohlavni rodicovstvi ¢i dal$i oznaceni, jak s nimi pracovali lidé, se kterymi jsem mluvila.

CESTY K RODICOVSTVI
BYT RODICEM?

ZaloZeni rodiny je u leseb a gayt udalosti navysost pldnovanou, s niZ souvisi mnohé volby, které budouci
rodi¢e musi ucinit.

12 Jednalo se o soudkyni, pracovnice MPSV, MVCR, odbornice na nidhradni rodinnou pé¢i a pravnicky/advokatky. Pokud
jsem poutzila jejich vyroky, jsou citovany pod konkrétnim jménem, ostatni si neptali byt citovani ¢i jmenovani nebo poskytli
jen rdmcové informace slouzici k pochopeni kontextu.

13 Vice info viz www.audiotranskription.de/english.

14



U nékterych rodi¢t ¢i lidi, ktefi se na rodi¢ovstvi aktivné pfipravovali, v§ak pfedchazelo této Zivotni
fazi obdobi, kdy spolu s objevovanim své sexudlni orientace pfijimali i pfedstavu o budouci bezdétnosti
¢i dlouhodobé tesili, zda rodi¢i byt mohou. Castéji se jednalo o muZe. Néktef{ se smifili s predstavou bez-
détnosti, jiz vnimali jako nutny dopad své homosexuality a kterou teprve pozdéji rozboural napt. pobyt

v zahrani¢i, dlouhodoba préace na sobé ¢i kontakt s dal§imi rodi¢ovskymi pary.

... Je to takovej souboj: neni to mozny, je to mozny, neni to mozny, je to mozny, Ze vdm chvili pfipadd, Ze jako
jo, pak si predstavite ty vsechny mozny cesty, ktery jsou. Ted se tam objevujou ty prekdZky... Pak kdyZ se to
jesté prolne s tim partnerskym vztahem, kde ten minulej pritel byl v podstaté rodi¢ovsky homofobni... a vlastné
nakonec i odesel s tim, Ze bude Zit jako heterosexudl. Je to sloZity. (...) A se Zderikem — myslim, Ze je to taky
strach, Ze kdyZ bude Zit s muZem, to je v pohodé, to je asi tak néjak tolerovany, ale kdyZ tady vstupujem do tyhle
oblasti, kde ten souhlas podle mé toho vnéjsiho svéta uZ neni takovej jednoznacnej, aby se tém détem neubliZilo
(...) tak jd se teda smifim s tim, Ze kdyZ jsem gay, tak déti nemdm a moznd ten vnéjsi svét mi fekne: no, to vis,
tohle je ta tvoje cesta, tak takhle to musi$ brdt, jako by to byl néjakej hendikep, Ze se musim smifit s tim, Ze jsem
na voziku nebo néco. A myslim si, Ze tohle ve mné vyvoldvd mistama smutek, mistama hroznej vztek, nemyslim
ted’ka ten Zderikiv postoj, ale viibec i co se délo ve mné, to pendlovdni mezi tim piijde to, neptijde to, jakou cestou
to ptijde a neptijde.“ (Filip)

Rodicovstvi gay muzl bylo a dosud do zna¢né miry také je spoleensky neviditelnym jevem. Sokolova
(2009) ve svém vyzkumu, ktery byl zaméfen na predstavy gay muzi o budoucim rodicovstvi, ukazuje,
Ze podstatna ¢ast muzi, s nimiz hovofila, popird svou touhou po rodicovstvi zaZity stereotyp gaye, ktery
déti mit nechce. Dle Sokolové je vsak evidentni, Ze muzZi jsou neustéle vystavovani nazortm i tlakim ze
svého okoli, Ze gay rodicovstvi je néco ,,zapovézeného, zvrhlého ¢i smésného“ (Sokolova 2009, s. 128).
Tuto predstavu do jisté miry téméf polovina respondentl Sokolové pfijimala a mluvila o tom, Ze by nebyli
Lspravnymi rodi¢i“. Vedle pfedstav o morélni problemati¢nosti gay rodi¢ovstvi a genderovych stereotypti
o ,,ptfirozenosti“ rodi¢ovstvi Zenského prevazovaly obavy z toho, Ze by détstvi ptipadnych déti bylo naru-
Seno odmitédnim a diskriminaci ze strany spolecnosti (tamtéz, s. 129). Vyzkum Sokolové se odehral pred
necelymi deseti lety.

Skutec¢nost, Ze tcastniky skupin pro rodic¢e a budouci rodice tvofili ze tficeti procent pravé muzi,"* vhimam
jako upozornéni, zZe gay rodicovstvi je téma aktualni a bude ziskavat na viditelnosti. Mnozi gay rodice, se kte-
rymi jsem mluvila, si od Gtlého véku nesli potiebu byt rodici a svoji predstavu nezménili ani po nahlédnuti své
sexudlni orientace. Jak se vyjadfil jeden z muZzi, zménil se pouze jeho pohled na to, jak k rodi¢ovstvi dospéje.
I nyni vSak musi muZi feSit otadzky souvisejici s tim, Ze gay otcovstvi stale neni vniméno jako norma.

Ze gay rodi¢ovstvi mféiZe byt i dnes pro nékteré lidi pfekvapenim, ilustruje vypravéni jednoho z muzd,
ktery popisuje setkani $irsi rodiny, na némz toto téma otevrel.

.- A tim, Ze nds bylo (v rodiné) tolik, tak nékdo dostal (na rodinné oslavé) stupidni ndpad, Ze fekl, abychom se
tady nebavili dva i a furt jsme si to nefikali navzdjem, tak jd zacnu: mdm dvé déti, jsme spolu pét let, pracuju
a bydlim v Praze, mdm manZela a pracuju tam a tam a déti se jmenujou tak a tak. A takhle jsme délali kolecko,
az prislo na mé. A jd jsem si v tu chvili uvédomil, kdo vSechno Vi, Ze jsem teplej, a jak se vSichni bavili o téch
détech, tak mi to prislo blby, Ze jako nemiiZu fict, e nemdm déti, Ze jsem teplej. Tak ze srandy fikdm, pracuju
v Praze, mdm firmu, bydlim za Prahou, mdm pritele a pldnujeme déti. A v tu chvili jsem cekal, co se stane, a vy-
padla z ptilky lidi bezprostiedni otdzka — a jak to udéldte? A pak se rogvinul rozhovor, jak to jde délat a jak ne.
Tak jsem vidél, Ze to je piilce lidi po chuti a piilce ne. Ze zacali premyslet, tak jsem teplej, a budi, respektuju to,
a ted do toho jesté ty déti. Jsem zvédavej, no. Bojim se, Ze se ndm nékdo pomsti na détech nebo Ze nékdo nékde
pldcne blbyho...“ (Martin)

14 V prvnim béhu skupin byla dokonce muzi vétsina.
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Situace lesbickych Zen je v otdzce rodi¢ovstvi v porovnani s gayi snazsi. Vétsina Zen, se kterymi jsem mluvila,
déti chtéla a nepochybovala o tom, Ze je mit v budoucnu bude bez ohledu na svoji sexuélni orientaci. Zeny
také méné pochybovaly o své rodi¢ovské roli jako takové. Nebylo tomu tak ale vZdycky. Posun ve vnimani
rodicovstvi u leseb v Case ilustruje na piikladu seznamovacich inzerati Nedbélkova (2011, s. 61); na rozdil
od situace pred dvaceti lety, kdy ani vyjadfovani sexuélni orientace nebylo otevfené mozné, je nyni vyjadieni
prani zaloZit rodinu a déti v takovych inzeratech béZné. Rodic¢ovstvi dvou Zen je na rozdil od gay otcovstvi
viditeln€j$i v medidlnim a v neposledni fad€ i vyzkumném prostoru, ktery reprezentuji zejména kniZzné vy-
dané staté (Nedbalkova 2011; Polaskova 2009a).

VOLBY SOUVISEJICI S PLANOVANIM RODINY

V cesté za budoucim rodic¢ovstvim je tfeba dohody, ktera z Zen (pokud se jedna o lesbicky pér) bude biolo-
gickou matkou, jak bude volen biologicky otec, zda se bude podilet na vychové a do jaké miry, ¢i zda se
bude jednat pouze o darce spermatu at jiz anonymniho, nebo znamého, zda bude k poceti vyuzita klinika,
anebo zda dojde k doméci inseminaci apod. Pfi volbé biologické matky je ¢asto zvazovén vék partnerek,
mira jejich touhy porodit dité, ¢asto hraje roli skute¢nost, Ze néktera z Zen jiZ déti ma z predchoziho vzta-
hu. Nékteré Zeny na skupindch jiz dopfedu deklarovaly, Ze se v biologickém matefstvi prostiidaji. V praxi
pak vstupovala do hry i otdzka faktické moznosti Zeny pocit zvolenou cestou, kterd v né€kterych ptipadech
ptvodni plany na potadi biologického matefstvi u Zen pozménila.

,UZ 2 porodnice ona odchdzela za mym doktorem, za tim gynekologem, Ze to nedopadlo, a on ji fikd: a pro¢ to nezkusi-
te vy? Ona si ted musi ddt pauzu, aspori pul roku, pak miuige zacit zkouset, tak to zkuste vy. A tak to zkusila a v podstaté
asi tu ovulaci méla deset dni po tom potratu, tak to zkusila s tim prvnim klukem a ono se to povedlo na prvni pokus.
(...) TakZe nakonec se to otocilo, Ze nejditv rodila ona a jd jsem vlastné otéhotnéla chvili nato.“ (Klara)

V pfipadé muzskych part dochézi ke zvaZovani rodi¢ovstvi skrze nahradni rodinnou péci (adopci ¢i pés-
tounskou péci), vyuZiti surogatniho matetstvi ¢i néjaké podoby tzv. sdileného rodicovstvi. MuZi, ktefi
navstévovali rodi¢ovské skupiny, vS§ak opakované hovofili o tom, Ze informace o gay rodicovstvi chybi
nebo jsou obtizné dostupné. To se tykalo zejména cesty, kdy dité prijde na svét za pomoci surogatni matky,
a také vzniku a praktickych otdzek souvisejicich s planovanim sdileného rodic¢ovstvi.

Rozhodnuti v téchto i dal$ich otdzkdch ma na budouci podobu homoparentalni rodiny mnohé praktické
i pravni dopady, které popisuje tato studie.

NeZ se budu vénovat tématlim vazanym na problémy a vyzvy, jimiZz rodi¢e ¢eli, zminim je$té otazku,
kterd s rodi¢ovstvim a konstrukei rodiny tizce souvisi — oslovovani jejich ¢lend. Jak bude dité oslovovat
socialniho rodice, piipadné také prarodice ziskané ze strany socidlni matky ¢i otce, bylo pfedmétem diskusi
a zajmu budoucich rodi¢u, ktefi se setkali na skupindch. Panovaly mnohé obavy z mozného zmateni roli,
uvahy nad tim, kolik ,skute¢nych matek“ muze mit dité.

Praxe rodi¢tim, ktefi jiz déti maji, ukazuje, Ze déti se v situaci samotné zorientuji a oslovovani ¢lenti ¢i
¢lenek nejblizsi rodiny se ustavi vyvojem. Jedna z maminek k tématu dodala sviij postfeh, Ze dité citlivé
reagovalo na oslovovani matek mezi sebou. To, Ze neni potfeba se u ditéte obavat zmateni, potvrdil
i détsky psycholog'® Gcastnici se diskusi. Situace se vyfes$i napt. rozdélenim na ,médma“ a ,maminka“
nebo ,médma“ a ,mamka“ ¢i ,tata Honza“ a ,tata Vasek“. Déti totiz vrustaji do prostiedi, pro které jsou
dvé matky ¢i otcové normou (Golombok 2015). Zaznél ale i nézor, Ze je lepsi, aby dité€ socidlniho rodice
oslovovalo jménem, aby se rodina nestala predmétem nezadouci pozornosti na mistech, kde se pohybuje
spolecné.

15 PhDr. Vaclav Mertin.
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HOMOPARENTALNI RODINY EXISTUJI. PRAVO JE VSAK NEROZEZNAVA

Na rozpor mezi faktickou situaci a pravnim systémem Ceské republiky ukazuje vystizné kampati sdruzeni
PROUD, které na vizualu ukazujicim rodinu se dvéma matkami uzilo slogan: Chyba systému. Systém vds
nerozezndvd.

V béZzném Zivoté se vSak miiZzeme potkat jak s rodinami, ve kterych rodice Ziji bez formélniho stvrzeni své-
ho svazku, tak i s rodinami, kde uzavrel rodicovsky par formalizovany svazek podle zdkona 115/2006 Sb.,
o registrovaném partnerstvi (vlivu zdkona na oblast rodicovstvi se budu v textu vénovat dale). V praxi vSak
nelze hovofit o tom, Ze by homoparentalni rodiny mé€ly stejné postaveni jako ty, které jsou tvoreny muZem
a Zenou (srov. také PROUD 2013). Nerovné postaveni homoparentalnich rodin vnimaji siln€ také rodice.

.-+ (situace) neni rovnd v ni¢em. Stdt tohle rodinny uspordddni neuzndvd (...) Uzndvd prosté néco partnerskyho
(...), ale rodinnyho neuzndvd viibec nic. Tam neni absolutné Zddny rovny postaveni.

Stavajici legislativni rdmec vznik a fungovani homoparentalni rodiny ve srovnéni s rodinami heteropa-
rentdlnimi nechrani. Praxe navic ukazuje, Ze legislativa vytvari bariéry. Ty tlaci lidi, ktefi se chtéji stat
rodiéi ¢i jsou rodiéi socidlnimi, k obchéazeni zakon, k jednani, ptfi némz se pohybuji v ,Sedych zénach,
ke zkousSeni cest legislativné, apod. V této souvislosti je potfeba zdtraznit, Ze nerovné postaveni vytvari
situace, které ohroZuji nejen rodice, ale predevsim zajmy déti.

O téchto problémech pojednava dalsi ¢ast studie.

ASISTOVANA REPRODUKCE JAKO CESTA K RODICOVSTVI

Podle Nedbalkové je asistovana reprodukce v zahrani¢nich vyzkumech nejcastéji zmifilovanou cestou k ro-
di¢ovstvi lesbického paru (Nedbélkova 2011, s. 70). Lesbické pary ¢i osamélé zeny Zijici v Ceské republice
mohou vyuZit sluzeb klinik v zahrani¢i, kde je takové praxe legdlni, nicméné je pomérné finan¢né naklad-
né. Zkusenosti diskutované na skupinéch i vjzkumy vsak ukazuji, Ze Zeny navstévuji také kliniky v Ceské
republice. Praxe je rizna a vice ¢i méné obchézi stavajici legislativni ipravu, ktera lesbickym partm tuto
cestu zatim oficidlné neotevird. Napf. jedna z respondentek vyzkumu Nedbélkové (2011), pani Simona,
k tomu tika: ,,Podle mé se to déje na vsech klinikdch a asi se to tak obecné vi. Ale je fakt, Ze prdvné to kryjou
rizné. V jedné po nds chtéli notdr'sky ovéreny podpis kamardda, v druhé uZ jim to bylo jedno, kdybychom ho
nafingovaly, a ve treti uZ nechtéji vitbec nic“ (Nedbalkova 2011, s. 71).

Oznacenim ,,pravni kryti“ odkazuje na skute¢nost, Ze v soucasné dobé je dle legislativy asistovanéa repro-
dukce chapéana jako specifickd zdravotni sluzba. Tu upravuje zékon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdra-
votnich sluzbach, jenz nabyl G¢innosti 1. dubna 2012. Asistovand reprodukce je zde chépéna jako 1écba
neplodnosti muzZe ¢i Zeny, ktefi spolu tvoii neplodny par. Podobné jako starsi Giprava, ani tento zdkon
neumoziuje vyuZiti asistované reprodukce homosexuédlnimu paru (BureSové 2013, s. 38).

Lesbickym partm ¢i Zenam, které jsou bez ohledu na svoji sexudlni orientaci samy, legislativa poceti cestou
asistované reprodukce neumoziiuje. , Pfitom prdvé forma asistované reprodukce je diistojnou formou poceti ditéte
pro pdry lesbické, kterd by garantovala zdravotni stav matky a kvalitu aplikovaného spermatu, tedy dva atributy,
které pfi domdcim zptisobu pocett lesbické Zeny nemaji“ (BureSova 2013, s. 38). To se déje i pfesto, Ze mnohé staty
(napt. Nizozemli, Svédsko, Belgie, Velk4 Britanie) k takové praxi pfistoupily, a odstranily tak dvoji standard pti
posuzovani moznosti vyuziti asistované reprodukce u ruznych skupin Zadateli (srov. DeWert a kol. 2014).

O tom, jak stavajici legislativa ovlivnila cestu k rodi¢ovstvi jednoho z Zenskych pért, mluvi pani Zuzana:

Otdzka: ... A ovlivnilo néjak to vase rozhodnuti to, jakd je tady legislativni situace? Tim myslim ve vztahu k asis-
tovany reprodukci?

Odpovéd: ,,Rozhodné. ProtoZe samoziejmé kdyby ta legislativa byla pro nds prijatelnd, tak jsme vyuZily asi verej-
nyho ddrce, kterej je dostupej jenom heterosexudlnim Zendm, a ulevilo by se ndm ve spousté véci ohledné hleddni
toho ddrce. Za dalsi (...) my pri tom hleddni jsme gjistily, Ze je spousty lesbickych pdrii, ale i heterosexudlnich Zen,
ktery nemohou prijit do jinyho stavu se svym partnerem, nebo jsou svobodnymi matkami, takZe jsou v tomhletom
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sméru velmi a velmi nezodpovédny. Z naseho pohledu. ProtoZe toho partnera si nekontrolujou, neptaji se ho na
zdravotni stav, a jenom po ném chtéj to sperma. Mné to pfipadd jako opravdu hrubé nezodpovédnd zdleZitost
a vidim tady obrovitdnsky problém v ty legislativé, protoZe my, co jsme se tfeba potkaly s jednim ddrcem, tak
podle naseho ndzoru (...) jenom z vigudlniho hlediska mél Zloutenku. A ten clovék ji takhle v podstaté rozndsi
ddl. A to mi pfipadd jako uplné Sileny.“ (Zuzana)

Pani Zuzana se v rozhovoru zmifiuje o tom, jak ji a jeji partnerku prekvapilo, Ze mnohé Zeny, které shanéji
darce spermatu pres internet, at jiz lesby, ¢i heterosexudlni Zeny bez partnera, touZzici po ditéti nevyzaduji
zdravotni vySetieni, kterd by provedl ,,jejich 1ékat ¢i 1ékarka“, ¢i zdravotni dokumentaci skute¢né vedenou
na jméno dérce, pfipadné doklad o vzdélani. Pani Zuzana a jeji partnerka vyuZily k vySetfeni a konzultaci
dokonce sluzeb sexuologa, kterého znaly z osobniho Zivota.

Zeny, s nimiZ jsem hovofila, pfistupovaly k inseminaci na klinice v p¥ipadech, kdy chtély vyuZit sperma
anonymniho dérce, v pfipadech, kdy se domaci inseminace dlouhodobé nedafila, nebo v pfipadé zdravot-
nich problémt budouci biologické matky. Svoji zkuSenost s asistovanou reprodukei popisuje jeden z para
nésledovneé:

,»My jsme mély Stésti, Ze jsme dostaly doporuceni na dobrého gynekologa, ktery byl v Praze a se kterym jsme
nemusely hrdt hru na schovdvanou, takZe to bylo dobré, a to si myslim, Ze ndm i pomohlo, protoZe na tu kliniku
on uZ nds poslal s tim, Ze Zddné vysetent, Ze to nejde a proc¢ to nejde...“ (Jana)

,» -.. Jo, my jsme tam byly jenom na téch zdkrocich, které miize délat jenom ta klinika, a podepsaly jsme tam
papiry, a vyzveddvala jsem si tam injekce....“ (Markéta)

Ukazuje se, Ze doporuceni gynekologa ¢i gynekolozky k asistované reprodukci na klinikach jsou pomérné
béZné vyuzivané praktiky. Pravni rdmce, které se vztahuji k moZnosti vyuZit v praxi kliniku, maji také
mimo jiné vliv na to, zda a jak Zeny uvaZuji o uzavfeni registrovaného partnerstvi ¢i o rozvodu nefungu-
jictho manZelstvi.

... Nejsme (registrované). To bychom si zavrely dvere na kliniku. A protoZe jsme mély ty zdravotni problémy,
jaké jsme mély, tak jsme védély, Ze tu registraci pred détmi urcité ne.“ (Jana)

Pokud Zeny podstoupi asistovanou reprodukci, je za otce ditéte neprovdané Zeny povazZovan muz, ktery
dal k tomuto vykonu souhlas, pokud se neprokéze, Ze je otcem né€kdo jiny (PROUD 2014). To ale v praxi
neznamena, Ze Zena muze, ktery souhlas dal, musi uvést jako otce do rodného listu.

V ptipadech asistované reprodukce, kdy Zena muZe, ktery souhlas k oplodnéni dal, do rodného listu
uvede, ale i v pfipadech, kdy se Zeny rozhodnou pro domaci inseminaci a vyuZziji semeno zndmého dérce
s tim, Ze bud nebude v rodném listu uveden, nebo bude jeho otcovstvi pouze formélni, se obé strany do
budoucna vystavuji rizikim pfipadnych spord.

Pfedné muz, ktery poskytne pro doméci inseminaci semeno, ¢i ten, ktery je uveden v rodném listu, si
musi uvédomit, Ze je pravné otcem ditéte'® a jako takovy se nemuze otcovstvi ,zbavit“. To znamené ze-
jména to, Ze ma vuci ditéti vyzivovaci povinnost, ale také v pfipadé gaye, ktery neni registrovany, ale ma
partnera, Ze zemfte-li bez zavéti, je jeho dédicem nikoli tento partner,'” ale dité.

Praxe piind$i situace, kdy se obé strany dostavajici do jakéhosi stavu vzdjemné zavislosti, co se tyce
vykonu rodicovskych prav a povinnosti:

b e e N e e W S T S W N N W
16 V ptipadé sporti muze byt poddna Zaloba o urceni otcovstvi.
17 V pripadé, Ze se jednéa o registrované partnery, dédi dité i partner stejny podil.
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»--- Asi jsme si néjak idealisticky myslely, Ze to bude fungovat, Ze jsme nad timhle nikdy neuvaZovaly. Ted samo-
ziejmé tam jsou ty klesté, on md mozZnost ndm komplikovat Zivot tim, Ze on bude chtit styk, a my mu miiZeme
komplikovat Zivot tim, Ze budeme chtit alimenty. A ani jeden z nds ted nic takovyho nedéldme, ale vime o tom,
Ze ten druhej tu moZnost md, a tim se moznd jako drZime v klestich, protoZe on se jednou za tii roky ozval a je-
diny, co ho zajimalo, tak bylo: hele plati ta dohoda, Ze po mné nebudete nic chtit? A jd jsem fikala, Ze jo, plati,
a mdm na tebe dals$i dotaz, kdyZ bude schvdlend novela a jd bych chtéla Maxika adoptovat, dds mi souhlas? On
mi rekl, Ze jo. I to vypovidd o tom, jak moc to dité chce nebo nechce. CoZ je pro mé dobrd zprdva a doufdm, Ze by
to dodrzel. A jd si myslim, Ze i jo, protoZe dneska uZ by ty alimenty naskdkaly pékné vysoko, takZe by to nebyla
zanedbatelnd ¢dstka. A nebudeme se viibec bavit o téch trestné prdvnich aspektech, kde piil roku neplatis
a ug jsi v pytli. TakZe ted je na tom daleko hir.“ (Klara)

Praktickym problémiim, které vyplyvaji z toho, Ze otec s rodinou neZije a neni v kontaktu, pak ¢eli zpra-
vidla matky:

,Bylo strasné sloZity vysvétlit jim, Ze s tim otcem neZiju. Ale Ze ho mdme v rodnym listé... Miij plat byl tak niz-
kej, Ze jd bych na porodny dosdhla. A v porodnym je to tak, Ze tam hraje roli ten otec. Ale ne pfijem domdcnosti
(....) Bylo to hrozny. Nanékolikrdt jsem musela doklddat Cestny prohldSent svoje i otce, ale i otcova ndjemce, Ze
bydli tam, kde bydli, i (...) tii sousedil z bardku, Ze se mnou otec nebydli, a jim to pordd nestacilo, a jd jsem se
obrdtila na feditelstvi. ProtoZe ze zdkona jd jsem to spliiovala, ty podminky... To neni ani nic, co by méli posuzo-
vat. Cestny prohldsent by jim mohlo stacit. Oni nedokdzali pochopit, e mdm otce v rodnym listé, a Ze jsem s nim
nikdy neZila. A Ze jak je to moZny. Chtéli papir od soudu o tprave styku. Prosté vymysleli...“ (Markéta)

Pani Klara, ktera uvedla do rodného listu muze, ktery byl otcem ditéte, k tématu dodava:

,»Kdybych védéla, jak to dopadne s téma tatinkama, tak bych to délala jinak. Rozhodné bych nekomplikovala
situaci tim, Ze bych zapisovala Maxikovi tatinka do rodnyho listu. Dost komplikace obrovskd, ve chvili kdy ho
tfeba zapisujes do ty skoly, tak tam viude chtéji toho otce, protoZe on md prdvo byt informovdn o tom vzdéldni.
My jsme i Zddali o odklad, coZ je jesté zdsadnéjsi, a tam se vyZaduje podpis toho otce taky...“ (Klara)

Obé z citovanych matek vSak v rozhovorech zduraziiovaly, Ze otce do rodného listu uvadély zejména s ohle-
dem na zdjem déti. Po zakouSeni téchto a dal§ich komplikaci by vSak pravdépodobné volily jinou cestu.

V podobné problematické situaci se mohou ocitnout i muZzi, ktefi se stanou rodic¢i za pomoci suro-
gatni matky, jeZ zustava uvedena jako matka v rodném listé ditéte.

OSVOJENI A PESTOUNSKA PECE

Mezi riznymi podobami vychovy ditéte v nahradni rodiné je pravdépodobné nejznaméjsi péstounské péce
a adopce. V souvislosti s homoparentalnim rodicovstvim je sklofiovano specificky také osvojeni ditéte
partnerem ¢i partnerkou biologického rodice, o kterém néktefi odbornici hovofti jako o ,pfiosvojeni“.

Vytvoreni rodiny nabidnutim domova ditéti skrze péstounskou péci'® je jednou z cest, kterou zvaZovalo
nékolik muZz{i, s nimiZ jsem byla v kontaktu. O své zkuSenosti mluvi jeden z otcti, ktery se nakonec rozhodl
pro jinou cestu k rodic¢ovstvi:

b S I T S g e g S N

18 Péstoun ma povinnost o dité osobné pecovat a vykondvat pfimérené prava a povinnosti rodi¢t, nema vsak vyZivovaci
povinnost. Nema také prava spojena se zastupovanim déti, ty zastupuje pouze v béznych zéleZitostech. Dit€ i biologicti rodice
maji pravo na vzajemny styk; péstoun mé povinnost udrzovat, rozvijet a prohlubovat sounaleZitost ditéte s jeho rodice

a dalsimi pfibuznymi. Rodi¢e maji také pravo na informace (Vyskocil 2014, s. 11). Péstounskou péc¢i upravuje zejména
obcansky zakonik a zakon o socidlnépravni ochrané déti.
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,,My jsme spolu 15 let a vZdycky jsme védéli, Ze chceme déti, a esili jsme, ne jestli je chceme, nebo nechceme,
ale jak dité privést na svét, takZe jsme méli obdobi, kdy jsme premysleli o péstounstvi nebo o adopci, prosli jsme
néjakym cyklem hodnocent a certifikace, hodnocent zptisobilosti k prijeti ditéte do péstounské péce, to jsme celé
absolvovali, a pak ndm vlastné nasi kamarddi, (....) insideri rekli, Ze v ty dobé, coZ bylo tak 2005, tak Ze nemdme
jako gayové Zijici v pdru Sanci dostat dité do péstounské péce. Konkrétné Ze tam v té komisi na tom magistrdté
sedi Jeronym Klimes, kterej je takovej, jakej je, a pres toho to nikdy nemiiZe projit. TakZe jsme si fekli, Ze touhle
cestou nepujdem, respektive Ze ji tézko miiZeme dokoncit...“ (Michal)

Jak ukazuji zkuSenosti dalsiho muZe, obavy z pfedsude¢nych reakci a moznych prekazek, na které stejno-
pohlavni pary mohou narazit, nejsou liché, a to ani o deset let pozdéji. Pan Jakub reflektuje aktudlni
zkuSenost z procesu vytizovani Zadosti o péstounskou péci:

»Bylo to viceméné standardni kolecko jen s tim rozdilem, Ze jsme byli prvni (gay pdr) v kraji, a jesté k tomu
krajsky psycholog pro NRP' md problémy s odliSnostmi a s tou nasi to byl extrémni problém. (...) Jakou zkuse-
nost nebo informaci bychom chtéli mit na zacdtku? Ze se jesté v 21. stoleti objevuji na mistech s rozhodovacimi
pravomocemi lidé, ktefi jsou netolerantni k odlisnostem a myslici si, Ze jejich ndzor a pohled na svét, véc je ten
nejlepsi. “ (Jakub)

V tomto pripadé vSak proces zadosti o péstounskou péci dopadl i pres popisované zkuSenosti tispésné,
a pan Jakub spolu se svym partnerem vychovavaji nyni malého chlapce.

Dle reportaze Ceské televize, kterd se vénuje jinému gay paru, jenz mél pravdépodobné jako prvni
v Ceské republice v péstounské pé¢i dvé déti z détského domova, Ziji v péstounské péci stejnopohlavnich
rodi¢t desitky malych déti (CT 24, 2014). Podobné jako od psychologa, o kterém hovofi pan Jakub, i zde
v této reportézi zaznély od oponentt této praxe vyroky, jejichZz odbornou relevanci zpochybriuji jak neza-
vislé odborné autority, tak ve svém dusledku také poradni sbor Ministerstva prace a socidlnich véci, ktery
piipad dvou muzii, o nich reportaz hovoti, posuzoval (CT 24, 2014).

Pan Jakub, jehoz partner do péstounské péce dité ziskal, na otdzku, co by doporucil dal$im parim uva-
Zujicim o péstounské péci, rika:

,Pokud mdte v hlavé jasné, Ze do toho chcete jit, jdéte do toho. MozZnd se setkdte s nelibosti hned na orgdnu
socidlnéprdvni ochrany déti na méstském tradu ve vasi obci, ale z toho si nic nedélejte, odborné posouzent pro-
vddi krajsky urad a ten je zodpovédny za konecné roghodnuti, zda budete zafazeni, nebo ne. A pokud ne, je tu
moznost odvoldni na MPSV.“ (Jakub).

V pfipadé otdzek a problémt je mozné také vyuZit odbornou pomoc. Napf. spoleénost NATAMA nabi-
zi odborné konzultace pro oblast ndhradni rodinné péce jednotliveim i parim bez ohledu na sexudlni
orientaci. Dle Petry Winette, Ph.D., feditelky NATAMA, odborna podpora miiZe pomoci péry pfipravit na
pripadné pfedsudecné reakce, se kterymi se mohou setkat, pokud se rozhodnou stat péstouny ¢i osvojiteli.
Petra Winette zdiiraziiuje, Ze je potfebné myty spojené s touto oblasti vyjasnit, ,,nebot nesprdvné informace
mohou radu zdjemcii o péstounskou péci zavést Spatnym smérem a nakonec napriklad dezorientovat kompetentni
a dobré stejnopohlant pdry na cesté za péstounstvim“. A dodavé, Ze od roku 2014 prosly Natamou tspésné
dva pary usilujici o adopci a jeden par usilujici o péstounskou péci, ¢tvrty par se objednal na konzultaci
v soucasnosti?’.

Ziskat dité do péstounské péce pro gaye i lesby mozné je. ZkuSenosti z praxe ale také ukazuji, ze gay
pary, presnéji jednotlivci z gay paru, maji v tomto procesu vétsi nad€ji na tispéch, pokud se rozhodnou, Ze
nabidnou domov ditéti, které je v jinych rodindch hife umistitelné. I pfestozZe je kli¢ovym principem pro
vybér konkrétniho zadatele zajem ditéte, z praxe lze dovodit, Ze za vhodné;jsi prostiedi je stale povazovana

19 Nahradni rodinnou péci (pozn. aut.).
20 Zdroj: e-mailovd komunikace s Petrou Winette, Ph.D., ze dne 20. 7. 2015.
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heterosexudlni rodina. Stereotyp ,zlatého standardu® heterosexuélni nuklearni rodiny mezi nékterymi
odborniky/odbornicemi v této oblasti potvrzuje i aryvek z komunikace s panem Jakubem. Ptala jsem se
na ocekavani, ktera jako budouci péstouni ohledné ditéte méli:

,, Tuto otdzku (zda je rodina ochotna prijmout dité s postiZenim, jiného etnika atp., pozn. aut.) by méli pracov-
nici stdtni sprdvy poklddat vsem. Je pravda, Ze pokud md stejnopohlavni pdr Siroce oteviené niizky vzhledem
k ditéti, je vice pravdépodobné, Ze néjaké dité do péce ziskd. (...) My jsme neméli problém s ditétem jakéhokoli
etnika, s béZné zvlddnutelnym handicapem atd. Myslim si, Ze jsme v této oblasti byli velmi realisti¢ti a bylo
ndm jasné, Ze modrookého dvouletého blond'dcka dvéma gayum nikdo nedd. Je to i v tom, Ze Zadatelé musi
byt soudni a rict si, na co maji a co mohou od systému ocekdvat, aby nebyli ndsledné zklamani.“ (Jakub)

Podobnou tvahu provedli i péstouni, o kterych pojednévé vySe citovana reportédz, ktefi ptijali do pés-
tounstvi v dobé nataceni reportaze Sestiletého Krystofa a ¢tyfletého Martina, chlapce s téZkymi duSevni-
mi i t€lesnymi postiZzenimi. V té dobé se nenasel totiZ nikdo jiny, kdo by jim nabidl domov, a oba muzi
byli vyhodnoceni jako disponovani péstouni (CT 24, 2014).

Po pravni strance muze byt dité do péstounské péce svéfeno soudem fyzické osobé, pfipadné muze
byt svéfeno do spole¢né péstounské péce manzelim. Gayové anebo lesby se mohou individudlné stét
péstouny, a to i v pfipadé€, Ze Ziji v registrovaném partnerstvi. V takové situaci maji dle prava podobné
postaveni jako heterosexudlni nesezdani partnefi. Registrované pary jsou vSak znevyhodnény oproti
manzeliim, protoZe nemohou Zadat o péstounskou péci spole¢né (PROUD 2013-2014b).

At jiz par Zije v registrovaném partnerstvi, ¢i nikoli, v praxi mtZze byt dité svéfeno pouze jedné osobé
z paru. Na otazku, zda tato situace mizZe v budoucnu pfinést néjaké problémy, odpovédél pan Jakub:

,»Ano, péstounem je partner. Jd jsem proSel stejnym procesem, se v§emi potvrzeni atd. V soucasné dobé bojuji
za to, abych byl do ,,databdze péstounti“ zarazen i jd, kdyby se s pfitelem néco stalo, abych mohl pripadné
nastoupit jako provéfeny péstoun na jeho misto. Ale opét je tu komplikace s pani psycholoZkou, kterd tvrdi, Ze
jsem byl pti psychologickém posuzovdni hodnocen jako partner Zadatele a to je jind pozice, nez kdybych byl
zadatelem. “ (Jakub)

Petra Winette se vSak domniva, Ze v ptipadé, kdyby se pravoplatnému péstounovi v takové rodin€ néco
vazného stalo a partner by chtél nadéle o svéfené dité pecovat jako péstoun, miZe podat Zadost o svéfeni
ditéte do své péce primo k soudu. Soud provéfi jejich vztah a rodinnou situaci, a jestlize vztah a situace
funguje, svéfil by dité partnerovi péstouna do péce vidy. Soud se diva totiZ pravé na to, aby dité mohlo
Zit se svymi blizkymi, ve stabilnim prostiedi, beze zmén a usiluje o naplnéni zajmu ditéte.*

Na situaci, kdyby se néco stalo tomu z paru, kterému bylo dité svéfeno soudem, se je vSak mozné po-
divat i ze systémového pohledu. Je pravda, Ze péstouni ze stejnopohlavniho paru sice maji, stejné jako
v dalsich situacich, obdobné postaveni, jako by se jednalo o nesezdané pary heterosexuélni, tzn. Ze by
v téhle situaci je to, Ze kdyZ se s jednim z partnerti néco stane, tak Ze se nebude muset konat soudni Fizent,
aby dité bylo svéfeno do péce druhému z partneri“. Tomu by se dalo pfedejit pravé systémovou zménou.
Dalsim plusem spolecné péstounské péce registrovaného paru by také mohlo byt vztaZeni prav a povin-
nosti vyplyvajici z dohody o vykonu péstounské péce i na druhého partnera, jako je tomu u manzeld,
pokud jim bylo dité svéfeno do spole¢né péstounské péce. Z této dohody vyplyvaji prava na podpirné
sluzby, ale i napf. povinnosti k dal§imu vzdé€lavéani péstouna.?? Svéfeni ditéte do spolecné péstounské
péce obou partnert by rovnéz posililo postaveni druhého ,nepéstouna“ a ditéte v pfipadé rozpadu part-
nerského vztahu.

21 Zdroj: e-mailovd komunikace s Petrou Winette, Ph.D., ze dne 20. 7. 2015.
22 Podrobnéji k dohoddm o vykonu péstounské péce napt. na strankdch MPSV: www.mpsv.cz/cs/14503.
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Osvojeni (adopce) je dal§im institutem ndhradni rodinné péce. Osvojeni zaklada novy pravni i rodinny vztah
mezi osvojenym ditétem a osvojitelem, ktery je stejny jako mezi rodic¢i a détmi. Vzniké také piibuzensky
pomeér mezi ditétem a pribuznymi osvojitele a zaroven zanikaji vSechna prava a povinnosti mezi osvojenym
ditétem a jeho ptivodni rodinou. Osvojitelé maji rodicovskou zodpovédnost a jsou zapsani do matriky jako
rodice ditéte (Vyskocil 2014, s. 12).

Osvojit dité mlze manZelsky par a ve vyjimeénych pfipadech jednotlivec. MuZe se jednat o jednoho
z manZelu ¢i tzv. jinou osobu.

Jak upozornuje sdruzeni PROUD s odkazem na ust. § 13 odst. 2 zédkona o registrovaném partnerstvi,
Ljinou osobou“ nemiZe byt ¢loveék, ktery vstoupil do registrovaného partnerstvi. Na tento fakt upozornilo
v rozhovorech nékolik rodici i oslovenych odbornikti a odbornic. Pfevazné tuto situaci povazuji za para-
doxni ¢i absurdni.?® Tato restrikce navic nemd jakékoli odborné opodstatnéni. Jak ukazuji akademické
vyzkumy, které se tykaji adopci gay a lesbickymi péry, sexudlni orientace osvojitel nema vliv na adaptaci
a vyvoj déti (Farr a kol. 2010).

Druhou oblasti, ktera je diskutovana v ramci adopci gay a lesbickymi péry, je tzv. pfiosvojeni. Osvojit dité
muZe dle prava totiZz také manzel/manzelka rodice ditéte. V takovém piipadé se druhy z manZel stava nosi-
telem rodic¢ovské odpovédnosti a prav, jako by byl rodi¢em. Prava a povinnost prvniho z manzelt zistavaji
nezménéna (PROUD 2013-2014a). Pokud gay, lesba ¢i osoba bisexudlni nezZije v registrovaném partnerstvi,
muZe osvojit dité jako jediny osvojitel. PROUD v této souvislosti zduraziiuje, Ze Gfady nesmi odmitnout
zadost jediného osvojitele na zéklad€ jeho/jeji sexudlni orientace. ,,Tento postup (osvojeni (poz. aut.)) vsak
partnera, nebot osvojenim by v takovém pripadé doslo k zdniku pribuzenského pomeéru mezi ditétem a jeho ptivodni
rodinou, a to vcetné vSech prdv a povinnosti z tohoto poméru vyplyvajicich (zjednodusené Feceno, biologicti rodice
ditéte by v diisledku tohoto osvojent prestali byt dle prdva rodici ditéte).“ (PROUD 2013-2014)

Negativni dopady a komplikace, které pfinasi do Zivota déti a jejich rodicu legislativou zakdzana moznost
prisvojit/osvojit dité partnera ¢i partnerky, jsou v rznych souvislostech diskutovéany v celé studii. Na tom-
to misté bych rada pfipomnéla, Ze kromé nespornych pozitivnich vlivii, které muze ,pfiosvojeni* pfinést
détem gay a lesbickych rodi¢u (srov. napf. American Academy od Pediatrics. Committee on Psychosocial
Aspects of Child and Family Health, 2002), dle nékterych autort a autorek podoba ust. § 13 odst. 2 zdkona
o registrovaném partnerstvi, kterd osvojeni brani, odporuje Evropské imluvé i tistavnimu potadku Ceské
republiky (BureSova 2013, s. 33).

COMING OUT RODINY

Otazky tykajici se toho, zda, kdy, komu a jakym zptsobem sdélovat své rodinné uspotfadéni, zajimaly
rodic¢e a budouci rodi¢e na vSech skupinovych setkidnich. Opakovana nutnost osvétlovat své rodinné
usporadani v souvislosti s béZnym chodem rodiny je v podstaté nikdy nekonéici proces rtizné kontextuali-
zovaného coming outu, na ktery se vaZou rtizné obavy, pocity a postupné také nabaluji rizné zkusSenosti.
Naésledujici ¢ast se zabyva otdzkami a problémy, které souvisi s coming outem a kazdodennim chodem
rodiny s malym ditétem ¢i détmi.

COMING OUT V SIRSI RODINE

Informovéani ¢lent ($irsi) rodiny tykajici se budouciho ¢i jiz Zitého rodicovstvi je zpravidla jednorazovym aktem.
MtiZe se liit v zavislosti na pfijeti/nepfijeti sexudlni orientace ¢lovéka v jeho ptivodni roding, s ohledem na to,
zda je ¢i bude rodi¢em biologickym ¢i socidlnim, a sviij vliv tu ma mnoho dalsich faktord. V nékterych rodinach
byla vnoucata radostn€ o¢ekavana, v nékterych budouci rodice nepredpokladali zadné kontakty svych déti se

23 Napt. pracovnice OSPOD, rodice Klara a Vendula a dalsi.
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svoji ptivodni rodinou. Obecné lze fici, Ze jak bude pfijata zprava o rodicovstvi, zavisi na mnoha okolnostech,
zejména pak na stavajicich vztazich s vlastnimi rodici a dal$imi pfibuznymi a mife jejich otevfenosti k SirSimu
socidlnimu okoli ve vztahu k sexudlni orientaci ditéte. Roli muZe hrét také skute¢nost, zda se jedné o rodinu
sociélniho, ¢i biologického rodice. Hloubéji o tématech souvisejicich se vztahy v ptivodni rodiné u lesbickych
matek pojednavaji v ¢eském jazyce studie Polaskové (2009) a Nedbalkové (2011).

NIKDY NEKONCICI PROCES ZVAZOVANI - COMING OUT RODINY A INSTITUCE

Jednou z rovin, ve kterych se ukazuje unikétnost homoparentélnich rodi¢ovstvi je slovy Mgr. Magdaleny
Sktivankové , vedouci skupin pro rodice, to, Ze ,,musime néco vysvétlovat, dohadovat se, je tam vic rodicil,
dité jsme nepocali pfirozené atd.“

Proces, kdy ¢lenové a ¢lenky rodiny vysvétluji ¢i informuji okoli o rodinném uspotfadéni, je mozné chépat
jako kontinudlni coming out rodiny (Golombok 2015).

Jak, kdy a zda viibec sdélovat okoli své rodinné usporadéni, bylo také jedno z dominantnich témat rodi-
covskych skupin. Néasledujici text se tykd vybranych siruaci, které byly pfredmétem nejcastéjsi diskuse:
kontakt s gynekology a gynekoloZkami v pfipadech asistované reprodukce (viz vyse), porod a kontakt
s institucemi, kam dochéazi dité.

Situaci pfedchézejici porodu spole¢ného ditéte popsal jeden z rodic¢t nasledovné:

»Rodili jsme v mésté x** v nemocnici. To bylo vtipné, protoZe jsme nevédéli, jak napsat néjaky ten porodopis,
a kdyZ jsme tam prisli, tak sestficka fikala: to se déld jednoduse, tady se pojdte posadit. Tak jsme vesli tfi, a ona:
co tady déld ta pani? Zavrete ty dvere. A jd fikdm: ta k ndm patii, a ona byla tak konsternovand, ta sestra, Ze
jsme pak gzjistili, Ze ten porodopis viibec neulozila. Ale porodni asistentka byla tiplné prima, ani nechtéla dva
poplatky, jesté ndm jeden poplatek vrdtila. Umoznili ndm tam byt vsem trem!“ (Pavel)

Rozhodnuti informovat porodnici o rodinném uspofddani byla u rodi¢a rtiizna. Néktefi se rozhodli pro
otevienost jako pan Pavel, jini rodice to nepovaZovali za nutné.

Jako instituce, které je vhodné informovat, byly na skupindch vyhodnoceny détsky 1ékat ¢i 1ékatka,
Skolka a dalsi instituce, kam déti pravidelné dochézeji. Ani to v§ak nemusi to byt pravidlem:

My jsme pfisly prvné s miminkem k lékarce, na prvni kontrolu po porodnici. Sly jsme tam s Marcelou. Ony se obra-
cely na mé jako na maminku, a jd jsem tekla: tady Marcela je moje partnerka a druhy rodic tohoto ditéte, a sestra
s doktorkou hned zareagovaly: ale sem chodi tety nebo babicky a sestry, a jd jsem tikala: ano, ale jd vdm prdvé rikdm,
Ze je to takto a takto bysme chtély, abyste to braly, aby nedoslo v budoucnosti k néjakym nepiijemnym vécem. A ony:
jo, tak to je v porddku, to je jasny. Dobry. A (...) posléze jsem gjistila, Ze tam chodi i jiny lesbicky pdry, k této samé
pani doktorce, ale pani doktorka to nevi. A nevi to pro¢? ProtoZe ji to nikdo nerekl. A neplyne to teda jakoby z toho,
Ze by ona byla netolerantni, ale je to z ty strany téch lesbickych matek (...) Ona se okamZité nastartovala: nenene,
to jako... to je v porddku, tady chodi dvé Zensky spolu, ale uZ nechce pdtrat po tom, proc to tak je, ty dvé Zensky Ze
prijdou a tim, Ze my jsme to fekly oteviené a otevrené jsme se o tom bavily a uvedly jsme na pravou miru, jak bychom
chtély, aby k ndm pristupovaly, tak ony to automaticky prijaly a nebyl s tim problém.“ (Zuzana)

Uryvek zéroveii ukazuje na to, Ze existuji rodiny, které o svém uspofadani aktivné nehovofi, a ziroveii v tomto
piipadé se détska lékarka moznd ani aktivné nepokousi hloubéji pochopit prostiedi, ve kterém déti Ziji.

Vyznamnou roli pfi zvaZovani toho, komu a do jaké miry dat informace o rodinném uspotfadani, hraje
strach z toho, aby tato informace ve svém vysledku nedopadla negativné na déti. Zarover se ukazalo, Ze
rodice malych déti a pary, které rodicovstvi planuji, peclivé pfemysleji o strategiich, jak alespori z poc¢atku
své déti pred pfipadnymi negativnimi reakcemi chranit.

Také zahrani¢ni studie upozoriiuji, Ze zvefejnéni sexudlni orientace rodiny je jednou z hlavnich otézek, se kte-
rou se musi rodice vyrovnavat. Posuzovani toho, zda, kdy a jak, je komplexni tikol. Mimo jiné i to, Ze coming out

24 Malé mésto, do 50 tis. obyvatel (pozn. aut).
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neni jen individudlnim aktem, ale tyk4 se rodinnych vztaht, komplexitu multiplikuje (Tasker a kol. 2007, s. 16).
Citované autorky, které provedly analyzu stavajicich vyzkumu zabyvajicich se situaci homoparentélnich rodin,
tvrdi, Ze zavazek vuci détem a posuzovéani situaci s ohledem na nejlepsi zajem ditéte md dominantni vliv na
rozhodovéni rodi¢t (tamtéz, s. 17). Jak dale uvadéji, z vyzkumt, které se zabyvaly do hloubky pldnovanymi
rodinami lesbickych Zen, vyplyva, Ze dilemata tykajici se zvefejiiovani rodinného uspotradani byla obvykle do
hloubky diskutovéna jiZz pfed samotnym pocetim (tamtéZ, s. 18). Samostatny okruh otazek a strategii kontaktu
se socialnim okolim se tyké také déti gay a lesbickych rodi¢t. I prestoZe se toto téma nestévalo ¢asto predmétem
diskusi (zejména kvili véku déti), zminim zde alespori zdkladni teze, jeZ vySe citované autorky uvadéji.

Déti lesbickych a gay rodi¢t musi ,,balancovat mezi autenticitou a bezpe¢im v situacich, kdy hovoii o své
rodiné s okolnim svétem* (Tasker a kol. 2007, s. 18). Podobné jako jejich rodi¢e zvazuji to, Ze jejich rodinné
usporadani miZe byt pfedmétem posméchu, obtéZovani ¢i vylouceni, napt. ve Skolnim kolektivu. Nejcitlivéji si
to uvédomuje mladeZ na prahu adolescence. Déti si proto v této souvislosti vyvijeji uzitecné strategie, které jim
pomahaji predchézet viktimizaci a Sikané. Jedna se o peClivé zvaZovani a testovani socidlniho okoli, selektivni
prezentaci rodinného uspotfadéni jednotlivym lidem nebo, jak ukazaly nékteré vyzkumy, v nékterych pripadech
i tlak na rodice, aby se vyhnuli prezentaci svého vztahu vetejné (Tasker a kol. 2007, s. 19-21).

Jak ukazuji reprezentativni vyzkumy a dalsi, které pracovaly s velkymi vzorky populace ze Spojenych stati ame-
rickych, Velké Britanie a Belgie, déti z homoparentalnich rodin neceli Sikan€ castéji neZ jejich vrstevnici a Ize u nich
pozorovat stejnou kvalitu vrstevnickych vztahi jako u ostatnich déti. Na zranitelnost déti z lesbickych rodin zpiiso-
benou Sikanou a posméchem kvtli sexudlni orientaci rodi¢t vsak ukazuji hloubkové studie (tamtéz, s. 20).

Strach a obavy z Sikany, posméchu, hostility ¢i dokonce dtokd, se kterymi se museji vyrovnéavat jak ro-
dice, tak i déti z homoparentélnich rodin, nelze na zékladé vyzkumd, jez ukazuji spiSe na to, Ze k vyrazné
Cast€jsi viktimizaci nedochazi, bagatelizovat. Jak ukazuje Almack (2006), je potieba si uvédomit, Ze exis-
tuji dvé roviny stigmatizace — pocitovand a zaZivand. S ohledem na vysokou miru pocitované stigmatizace
jsou rodice i déti v socidlnich interakcich ostraziti a voli riiznorodé strategie k pfedchézeni, odvraceni
a odolavani stigmatizaci at uz redlné, nebo potenciélni.

Pocitovand stigmatizace se jako téma objevila v mnohych rozhovorech. Zminovana byla zejména v situ-
acich, kdy rodice hovofili o tom, ¢eho se obavaji.

,»No, samoziejmé teSeni potencidlni homofobie... v kruzich, kam se to dité dostane. To povaZuju za jeden z kli-
¢ovych momentii vychovy, v jakymkoliv uspordddni, kde je same sex couple. At uZ je to jenom Cisté nukledrni
jednotka, nebo je fungujici jako my (sdilené rodicovstvi pozn. aut.) (...) ten styk s tou majoritni spolecnosti pri-
jde... jesté pordd u skolky a myslim si jesté i u zdkladky furt mdme $anci ovlivnit, kam to dité bude chodit, aby
to byla open-minded $kolka, ale pofdd ho drZime v ty bubliné.“ (Eva)

V nékterych situacich pocitovand stigmatizace mutZe vést k tomu, Ze jednéni, které by za jinych okolnosti
nebylo pfedmétem hlub$ich Gvah, miZe byt (spravné) interpretovéno pravé s ohledem na moznou homo-
fobii okoli ditéte. Napf. jedna z matek popsala situaci, kdy se nejlepsi synuv kamarad netcastnil oslavy
narozenin a jeho rodina nebyla oteviena ani dal$im kontaktim obou déti mimo $kolku. Situace mohla
byt vysvétlitelna napt. ¢asovou zaneprazdnénosti rodi¢t, neslo si vSak nepokladat otézky, zda dtivodem
odtazitosti neni skute¢nost, Ze chlapec ma dvé mémy. A jak tato matka dodav4, mé obavy, aby pfisti rok
syn neslySel od spoluzaka pravé tento diivod, pro¢ se jeho narozenin nesmi Gcastnit.

Dalsi rovinou coming outu rodiny, jak upozoriiuji Zeny, které se ticastnily vyse citované studie Almack, je
skute¢nost, Ze coming out rodiny ma kromé individualniho rozméru také rozmér $irsi, spolec¢ensky (Almack
2006). To souvisi s dale diskutovanou otdzkou rtznych podob aktivismu a s moznosti spolec¢enské zmény.
Vniméani toho, Ze kromé sebe sama reprezentuji (ostrakizovanou) menSinu, a tedy Ze dle mého jednani
muze byt posuzovéna cela skupina, mtze byt zdrojem vnitiniho tlaku nejen na rodice, ale pozdéji i na
jejich dospivajici a dospélé déti.

V Ceské republice se dosud nikdo mife stigmatizace déti z homoparentalnich rodin, jejim podobam
a predevsim zkuSenostem s ni systematicky nevénoval. Stigmatizujici zkuSenosti rodici i déti vSak uvadi
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ve své praci Tereza Bifizova (2013). Naopak Polaskova (2009) zkuSenosti s pfimou stigmatizaci homopa-
rentalnich rodin nezaznamenala. V souladu s Almack (2006) ale hovofi o stigmatizaci anticipované, jejiZ
dopady matky, s nimiz hovofila, oekdvaly zejména ze strany starSich osob, ale také ze strany lidi, ktefi
nemaji s homosexualnim jedincem zkusenost. Zeny, se kterymi hovofila, také mluvily o strategiich skryvéani
¢i neprojevovani svého vztahu na verejnosti, aby stigmatizaci predesly (Polaskova 2009, s. 164).

JAK DETI PRIPRAVIT NA STRET S HOMOFOBII?

Tématem, jeZ souvisi s otdzkami coming outu rodiny a které sdilely vSechny rodic¢ovské skupiny byla
otazka, zda, jak a kdy pripravit dité na stfet s homofobii spole¢nosti.

A ten stiet s tou homofobii prijde. A zdleZi hrozné na povaze ditéte, to si myslim, Ze je strasné diileZity, protoZe jak-
mile je to dité introvertnéjsi a stydlivéjsi, myslim si, je to mnohem téZsi, neZ v pripadé naseho ditéte, ktery je extrovertni
a supersocidlni, nicméné i ona se s tim potkd. Proto si myslim, Ze je strasné diilezity, aby lidi nad timhle premysleli,
Cetli o tom a hledali ty vhodny momenty, protoZe, to mdm teda na zdkladé i néjakych resersi, vZdycky je lepsi, kdyz
to dité vi, Ze to muiZe nastat, od téch rodicii, neZ kdyz se to est aZ v momenteé, kdy to nastane. Samogrejmé mnoho
lidi argumentuje, Ze ty vlastné propichnes$ tu bublinu drtv, neZ je nutny. Jd stojim na ty strané, Ze v podstaté kdyZ to
dité vybavis argumentama, v uvozovkdch, zdleZi na véku, ale nécim, &im miiZe v tu chvili zareagovat nebo se néjakym
zptisobem brdnit, tak to nent ten primdrni Sok, Ze je to lepsi. Tak to je jako jedna z véci, Ze by ty rodice spolu méli pro-
birat, méli by néjakym zptisobem gjistit informace, existujou na to strdnky strasné zajimavy, knizky, a méli by prosté
si zvolit tu nejvhodnéjsi formu a ¢as, kdy to budou oni, kdo jako néjakym zpiisobem uvedou to dité do ty situace, Ze ta
rodina skvéle funguje, ale teba funguje jinak nez ty rodiny ostatnich déti, pro¢ tomu tak je.“ (Eva)

Jak mi pani Eva pozdéji sdélila, daleZitou knihou, které ji inspirovala k pfemysleni o mnoha tématech souvi-
sejicich s vychovou ditéte v homoparentélni rodiné, byla kniha Familes Like Mine*> (Garner 2005). Autorka této
publikace doporucuje, aby se s détmi mluvilo o tom, co d€la jejich rodiny odliSnymi, i o tom, Ze mohou potkat
nékteré lidi, ktefi budou kritizovat tuto odliSnost. A dodéava, Ze i prestoZe je to smutné, je potiebné déti s touto
realitou sezndmit. Je totiZ lepsi, pokud budou mit moZnost o tomto tématu mluvit nejdfive s rodi¢i v bezpecném
a podptirném duchu, nez se s podobnymi argumenty setkaji samy (Garner 2005, s. 101). Garner také zmitiuje,
Ze déti maji v kontaktu s homofobnim prostfedim potiebu branit své rodice, a naopak mohou pred svymi rodici
o negativnich zazitcich pomlcet, protoZe se je snazi uchranit pred nepiijemnymi pocity a zranujici rétorikou
spole¢nosti. Garner proto doporucuje rodi¢im, aby détem také pfipominali, Ze nent jejich ,,(ikolem* branit lesby
a gaye jako rodice a Ze mohou s rodi¢i mluvit o svych pocitech (tamtéz, s. 31).

.MUZE NAM SOCIALKA VZIT DITE?"

Na skupinovych setkdnich se opakované objevovala také obava spojené s otazkou, zda sexudlni orientace
rodi¢ti muze byt divodem, aby bylo dité z rodiny odebrdno. Tyto obavy prezentovali pfedevsim (ale ne-
jenom) muzi, ktefi se se rozhodli naplnit své rodicovstvi za asistence surogatni matky.

OSPOD se ukéazal jako instituce, ze které maji rodice nejvétsi obavy, totéZ se objevuje také v praci
Bfizové (2013) zabyvajici se pravé zkuSenostmi rodi¢u se socidlnimi pracovniky/pracovnicemi. I pfestoze
ani vysledky této prace nelze zobecniovat, ukazuje text na dilema, se kterym se potyké rada rodic, a to
zda svoji orientaci v kontaktu s instituci, jeZ muze pfedstavovat pro rodinu v o¢ich rodi¢t uréitou hrozbu,
zveftejnit, ¢i nikoli. Bfizova vSak uzavird, Ze pokud se socidlni pracovnice dozvédéla o sexudlni orientaci od
rodi¢t samotnych, vétsinou se o ni dale nezajimala; v pfipadech, kdy se o rodinném uspofddani dozvédéla
z jinych zdrojt, nebyla reakce ,tak privétiva“ (s. 57).

e e e e e

25 Autorka této knihy na zdkladé vlastni zkuSenosti, zkuSenosti ze svépomocnych skupin a rozhovorti s mnoha nyni jiz
dospélymi détmi z tzv. queer rodin rozebird témata, kterd povazuji déti za duleZita a pro tuto skupinu specifickd. Abigail
Garner hovofi napf. o neustéle pfitomném zpochybtiovani hodnoty tzv. queer rodin, kterému ¢eli déti, jeZ v nich vyrustaji,
o0 ,,Zivoté pod mikroskopem®, o zkuSenosti byt reprezentantem ¢i reprezentantkou urcité mensiny nebo o strategiich, jak
pristupovat ke sdélovani rodinného usporadani i k tcasti ve vyzkumech.
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K posuzovani rodinného uspotadani z hlediska sexudlni orientace fika pracovnice OSPOD pani Mgr. Bc.
Ivana Matouskova:

,»-+- SocidIni pracovnici maji ze zdkona povinnost vyhodnocovat situaci ditéte, posuzuji se materidlni podminky,
zajistént psychickych potreb ditéte, tedy si myslim, Ze (...) (sexudlni orientace rodi¢ii) neni viibec soucdsti vyhod-
nocovdni. Nedomnivdm se, Ze by okolnost, kdyZ Zije dité¢ v jednopohlavnim partnerském svazku, byla ditvodem
k intervenci ze strany socidlni pracovnikil. To tplné vylucuji a nedovedu si predstavit, Ze by si pracovnik zavedl
takové dité do evidence, to vylucuji.“

Doplnim, Ze alespori na teoretické roviné muze byt odpovédi na obavy rodi¢t z kontaktu s touto instituci
vychozi teze socidlné€ pravni ochrany, a tedy i ¢innosti ,,socidlky“. Ta se fidi zdkonem o socidlnépravni
ochrané déti, ale i dal§imi legislativnimi a mimolegislativhimi dokumenty (Porkertova 2015).%¢

S ohledem na to, Ze néktefi rodiCe prezentaci role a prav a povinnosti OSPODu povaZzovali dokonce za jednu
z nejprinosnéjsich prednasek v rdmci rodicovskych skupin, zminim zde alespori zdkladni teze socidlnépravni
ochrany ditéte.

MPSV, které je gestorem této oblasti, tvrdi, Ze ,,prednim hlediskem poskytovdni socidlnéprdvni ochrany
déti je nejlepst zdjem, prospéch a blaho déti, ochrana rodicovstvi a rodiny a vzdjemné prdvo rodicii a déti na
rodicovskou vychovu a péci. Pritom se ptihliZi i k Sirsimu socidlnimu prostiedi ditéte“ (MPSV 2013). Ve vzta-
hu k rodiné pak zdkony ,respektuji jeden ze zdkladnich principti fungovdni rodiny, a to prdvo a povinnost
rodicil spole¢né vychovdvat a pecovat o déti, a pokud je toho tieba, poZadovat pomoc. Jakékoliv zasahovdni
do soukromi a rodinného Zivota je mozné teprve tehdy, jestliZe rodi¢e nebo osoby odpovédné za vychovu déti
o to poZddaji anebo se o déti nemohou Ci nechtéji starat” (tamtéz).

Lze predpokladat, Ze béZni rodice zpravidla nedisponuji detailnimi informacemi o ¢innosti OSPOD. Lze se
ale také jen dohadovat, do jaké miry maji pracovnice a pracovnici OSPOD informace o situaci homoparen-
talnich rodin v Ceské republice a zda se jejich informovanost postupné zlepsuje. Ze studie Bfizové (2013),
ale i z mého zkoumani vyplyva, Ze informaci a zejména praktickych zkuSenosti, jak podporovat rodiny,
kde je jeden z rodic¢ gay ¢i lesba, ¢i homoparentélni rodiny a déti, které v ni vyrtstaji, mnoho nemaji. Ve
vétsiné piipadi se muZe jednat o prvni kontakt s homoparentalni rodinou.?”

Lze proto predpokladat, Ze socidlni pracovnice/pracovnici mohou jednat na zakladé€ mylnych vychodisek
¢i moralizujicich intepretaci souvisejicich se stereotypy, které se vdzou k homoparentadlnim rodinadm, jak
o tom pisi autorky ¢lanku Co z téch déti vyroste (Janebova a kol. 2013). V reflexi postoju socidlni prace
k homoparentdlnim rodinnym usporddanim citované autorky dodavaji, Ze , diskurz heteronormativity je
v socidlni prdci rogpognatelny, a jeho diisledkem miiZe byt to, Ze profese, kterd se md zasazovat o prdva lidi,
misto toho prispivd sama k opresi“ (Janebova a kol. 2013, s. 23).

Rodice, ktefi se z néjakého divodu (napt. kvuli udani homofobnich sousedil) s OSPOD setkaji, se vSak
nemuseji kontaktu s timto orgédnem a priori obévat. Dle doporuceni jedné z lektorek, ktera vystoupila na
rodic¢ovskych skupinéch, je vhodné volit strategii ,,bezproblémové soucinnosti“ a v pripadé€ potizi pak
pokus o pfiméfi a ,,pfirozenou edukaci“, nez pfistoupi k vyuziti dal$ich nastroju, jez jsou k dispozici — Za-
dost o zménu socidlniho pracovnika, stiZznost odboru socidlnich véci pfislusného tradu, vyuZiti opravnych
prostiedku apod. (Porkertova 2015).

-O0BAVY 0 VYVOJ A PROSPIVANI DETI JSOU I V NASI HLAVE"

Rozli¢né otdzky a obavy, které miiZzeme shrnout do dotazu, zda rodinné uspofddani nemtize mit negativni
vliv na vyvoj déti, ptinaseli do rodicovskych skupin rodice i lidé, ktefi se aktudln€ na rodiCovstvi ptipra-
vovali. Vedouci rodi¢ovskych skupin Mgr. Magdalena Skiivankové je shrnula nasledovné:

26 Vice informaci o principech socialnépravni ochrané déti 1ze najit napf. na strankach MPSV.

27 Tato teze vychdzi z postfehti pracovnic OSPOD, se kterymi jsem méla moZnost v pribéhu roku 2015 neformdlné disku-
tovat. Tyto pracovnice reflektovaly zkuSenosti své a svych kolegyi. S ohledem na to, Ze sexudlni orientace na rozdil od napft.
rozvodu rodi¢t neni divodem ke vstupu OSPOD do rodiny, je takova situace pochopitelna.
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... Jestli to dité neumistuju na nerovnou startovni ¢dru proto, Ze jd jsem se rozhodla, nebo Ze nemdm jinou moz-
nost nez Zit s Zenou. Jestli ndhodou do budoucna neriskuju, Ze bude Sikanovany nebo Ze bude mit néjak ztiZeny
postavent ve $kole, jinde a podobné, kviili svoji rodinny konstelaci a podobné, jestli to neni nespravedlivy, mit
dité, protoZe vlastné bude mit horsi podminky...“

Také odptirci a odptirkyné homoparentalniho rodi¢ovstvi se ¢asto uchyluji k argumenttm, které sméfuji
vyjadfila jedna z matek, pani Eva: ,Rodice jsou masirovany tou spolec¢nosti v tom, jak to dité poskodi.“

Odborné vyzkumy realizované v poslednich desetiletich v§ak hovoii jednoznac¢né ve prospéch
homoparentalnich rodin. Védci/védkyné z obort psychologie, détského 1ékatstvi i dalsich se zabyvali
zejména tfemi okruhy otédzek tykajicich se vyvoje déti vyrustajicich v homoparentalnich rodinach.
Jedné se o obavy z naruSeni sexudlni identity déti, otdzky souvisejici s dal§imi aspekty osobnostniho
vyvoje, jako je napf. sebevédomi, a obavy z toho, Ze déti z rodin, které maji gay ¢i lesbické rodice,
mohou mit obtiZe v sexuélnich vztazich, s ostatnimi dospélymi, s vrstevniky apod. Zadn4 z téchto
obav se dle Tasker a jejiho tymu (Tasker a kol. 2007), ktefi prozkoumali desitky sou¢asnych vyzku-
mu, nepotvrdila.

Obavy tykajici se postaveni a zdravého vyvoje déti, které ptinaSeli do skupin rodice i budouci rodice,
vSak nelze bagatelizovat a posuzovat je s ohledem na védecka zjiSténi jako neopravnéné. Naopak z hle-
diska vefejnépolitického je potfebné povaZovat je za prostor, kde rodiny potiebuji jasny pozitivni signél
od spolec¢nosti a statu na symbolické roviné. Obavy a nejistoty se netykaji totiZ jen rodi¢u, ktefi pfichdzeli
do skupin. Spolu s postavenim socidlni matky a absenci legislativy byly tyto obavy nejéastéji zmiflovany
mezi témi, o nichZ mluvily Zeny zacastnéné studie Polaskové (s. 170). Zeny, které hovotily s PolaSkovou,
hlavni pfi¢iny spatfovaly spiSe vné (tedy v homofobnim naladéni spole¢nosti). ,, Vyrovnat se se skutecnostt,
Ze se védomé rozghodly stdt rodici, prestoZe mohou byt zdrojem marginalizace a stigmatizace svych déti, bylo pro
nékteré Zeny ndrocné“ (tamtéz).

Néktefi rodice také hovotili o tom, Ze vychovu, ale i dopady svého rodinného usporadani preventivné
konzultuji s nékym z poméhajicich profesi ¢i Ze maji nékoho, komu davéfuji v této oblasti, ,,v zaloze“.
To posiluje jejich obecné rodicovské kompetence a sebevédomi. Ke konzultacim dochazi pldnované, nebo
ad hoc, kdyz je moznost, jak o tom mluvi jedna z maminek.

,,Jd jsem takovd hodné... jd to potiebuju slyset, stejné tak si poviddm s pani ucitelkami a s maminkama, a kdyzZ se dosta-
nu do kontaktu se socidlni pracovnict, s psycholozkou, tak mdm potiebu to fesit. A treba ted’ka ten posledni pripad z ty
pedagogicko-psychologicky poradny, tak vlastné vZdycky, co jsem se s nékym takhle setkala, tak mi potvrdil: jdete na to
vyborné, jdete na to dobre, postupujete sprdvné, neni tam Zddnd chyba, déti jsou v porddku. TakZe si rikdm: vSechno je
to v my hlavé, co mdm za obavy, a evidentné déti prospivaj, prosly vysledkové dobre, i to, jak jim vysvétlujeme poceti,
jak oni prisli na svét, jak to funguje, tak evidentné je to v porddku. I vzhledem k tomu jejich véku.“ (Vendula)

Na obecné rodicovské nejistoty i ty, které souviseji s rodinnym usporddanim, na skupinach odpovidal také
détsky psycholog. Pfednaska, jejiz hlavni teze znéla, Ze komplikace ve vyvoji déti nepfinaseji ruzné kon-
stelace rodict, ale jednotlivi lidé se svymi osobnostnimi charakteristikami,?® byla hodnocena jako velmi
pfinosna. Jeji zavér shrnul jeden z budoucich rodic¢t:

,» 10, co fikal pan doktor Mertin, jestli se nepletu, je, Ze v momenté, kdy s tim budeme v pohodé my, Ze s tim bude

v pohodé i to dité.“ (Martin)

Abigail Garner také v souvislosti s obavami rodi¢ti pfipomina rodi¢i pocifovany neustély tlak na to, byt
perfektnim rodi¢em. Homoparentalni rodiny jako celek i jako jednotlivci Ziji mnohdy pod drobnohledem,
¢ehoz si jsou rodi¢e védomi. Zkusenost, Ze cokoli feknu ¢i udélam, maZe byt interpretovano jako rys celé

28 PhDr. Vaclav Mertin.
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mensiny, je velmi zatéZujici a tla¢i nékteré rodice i déti, aby se snaZili neustéle prezentovat v nejlepSim
svétle (Garner 2005). Na skupinach to jedna z matek komentovala: ,,Ostatni déti mohou chodit Spinavé,
kdyz ale je Spinavé naSe dit€, je to dité€ ,téch dvou leseb“.

.NEKTERY RODICE JSOU RODICE A NEMAJI T0 NIKDE NAPSANY.” - (NE)JROVNE POSTAVENI
SOCIALNICH RODICU

Jana (socidlni matka): ,,Jd nemdm prdva na nic. Na zdravotni stav, ve skolce mi nemusi ddt ty déti, ve Skole
mi nemust nic povédét, to jsou takové bézné véci. Jasné, Ze v redlu se to spis nedéje, ty ucitelky jsou, jak holky
rikaly, Ze maji dobré zkuSenosti, ale nemusi. To je vSechno o tom, Ze...“

... V tom jsi dand vabank tomu policajtovi, tomu socidlnimu pracovnikovi, ty ucitelce, tomu lékari, to je prosté...
pro¢ mdme byt dany v$anc, pro¢ mdme néco dosvédcovat. Proc ty nebo kdokoliv, kdo md svyho manZela, nebo
otce téch svych déti, tak to délat nemusi...“ (Markéta, biologickd matka a Janina partnerka)

Jak ukazuje vynatek z jednoho z rozhovort, postaveni socidlnich rodi¢i je oproti postaveni rodic¢a bio-
logickych nejisté, z hlediska pfistupu ke kaZzdodennim ¢innostem souvisejicich s chodem rodiny, vydané
na pospas individudlnimu posuzovani tfetich osob. Mnohé z rodin jsou na takové situace jiz dopredu pfi-
praveny. S institucemi, s nimiZ se setkavaji pravidelné, fesi postaveni socidlniho rodice individualné a na
dalsi situace maji pfipravenou napi. plnou moc, jak o tom hovoii jedna ze socidlnich matek:

- Jd mdm plnou moc na to, kdyby se néco stalo (...), na takovy ty momenty, kdy je to pohotovost, kdy jsme
nékde jinde u lékare, tak aby bylo jasny, Ze to miigu prosté (fesit)...“ (Eva)

Neékteré instituce vSak v soucasné dobé jiz alespon s institutem registrovaného partnerstvi ve svych formu-
larich pocitaji, i kdyz nezaklada postaveni zdkonného zéstupce ditéte. ZkuSenost z navstévy lékar'ské poho-
tovosti s ditétem popisuje tatadZ socidlni matka nasledovné:

,»A byl tam pomérné duilegitej formuldr, kterej mél v sobé registrovany partnerstvi, takZe pripravenej na to byl. Greta
(partnerka) tam vypsala nds vSechny ti, a mé pak mé skrtli, Ze kdyZ jsou tam dva biologicky rodice. Ale nebylo to
minény néjak zle, jo, Ze oni tam to registrovany partnerstvi méli zavedeny, v pripadé, Ze se jednd o partnera. Ale jak
rikala ta sesticka, no my jako ze zdkona informujeme biologicky rodice. A nebylo tam ani ndznak (néceho zlého)...
jo, byla to takovd automatickd reakce. Mdme tu dité, md dva biologicky rodice, ty budeme informovat. (...) Ale to,
Ze v tu chvili tam sedim jd a Greta..., ale nebyla tam Zddnd zld viile, ale je to zajimavy pozorovat...“ (Eva)

Pozitivni zkuSenost s nemocnici, i kdyz vdzanou na souhlas biologické matky, zminila pani Klara:

»My jsme zaZily situaci, kdy dcera musela byt hospitalizovand v nemocnici a my jsme pozZddaly, jestli tam s ni
miiZe byt partnerka, a viibec to nebyl problém. U nds to $lo. My jsme jenom poZddaly: prosim vds je mozny, aby
tam leZela partnerka? Jo, neni problém.“ (Klara)

Mnohdy ani samotné instituce presné nevédi, jaka prava a povinnosti maji vi¢i détem sociélni rodice. V roz-
hovorech se opakované objevila zkuSenost podobn4 té, kterou pani Vlasta popsala v souvislosti s kontaktem
s matefskou Skolou:

,» Ireba v té Skolce, oni nevédéli. Ty jim reknes: my jsme registrovany a mdme spolu dité. Prisly jsme tam spolu, vsechno
jsme fesily spolu. A oni si mysleli, Ze je Milada prosté taky matka. Pak byli prekvapent, Ze nemiiZe za néj (syna) néco
podepisovat, kdyz ona tam néjakej dokument podepsat odmitla. (...) Ta ucitelka mi pak fikala, tak mi to vysvétlete, aha,
to jsem netusila, no, tak mi ji mognd dopiste radsi do ty kolonky, kde jsou lidi, ktefi miiZou dité vyzveddvat.“ (Vlasta)

Na nerovné postaveni socidlnich matek ukazuje i nasledujici aryvek, ve kterém se o svoji zkuSenost podé-
lila pani Jana. Ta je socidlni matkou a v soucasné dobé také hlavni Zivitelkou rodiny, ve které vychovava
s partnerkou déti:
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,»,Jd mdm vybornou zkuSenost z prdce. Védéli to o mné lidi v nejbliZsim okoli, jd jsem se netajila, ale kdyZ mély
prijit déti, tak to se nedd tajit, tak to uz védéla celd firma a nakonec se ke mné zaméstnavatel postavil tak fér, Ze
kdyz se déti narodily, tak u nds se dostdvd takovy prispévek, a jd jsem dostala prachy presto, Ze prdva nemdm.
Ale on se postavil tak, Ze jsem druhd mdma a brali mé jako rodice.“ (Jana)

Tato na osobni roviné pozitivni zkuSenost vSak odkazuje na §irsi systémovou nerovnost, ktera Zeny (¢i
muze) v podobném postaveni jako pani Jana, tedy hlavni Zivitele rodiny, stavi do situace, kdy je na zvaZeni
nadfizenych z firmy, zda benefit pro nastavajici rodi¢e socidlnimu rodici ptiznaji.

Jak upozortiuje v této souvislosti pravnicka JUDr. Katefina BureSova,*® lesby a gayové, ktefi se stavaji rodici
a ktefi jsou zaméstnanci, nemaji také napt. narok na poskytnuti placeného volna na dobu nezbytnou pro pfevoz
Zeny do a z porodnice a neplaceného volna na tcast pii porodu. Podle provadéci vyhlasky k zadkoniku prace ma
totiz na volno narok manzel nebo druh. Nespada tam tedy partnerka ani v piipadé surogace otec ditéte.

POROD

Porod je vyznamnym milnikem na cesté k rodicovstvi. VaZe se k nému také mnoZstvi administrativnich
ukont, které mohou byt realizovany pred porodem ¢i zpétné. Jedn4 se jak o tikony, které souvisi s regi-
straci ditéte na matrice, tak o administrativu vdzanou na péci o rodicku a dité.

V prvnim pfipadé€ jednaji s rodic¢kou ¢i rodi¢i matrikarky. Pokud se matka rozhodne neuvést otce do
rodného listu, je mozné, Ze bude vystavena tlaku, aby otce uvedla, s odkazem na prava ditéte.

Pokud se zaméfime na administrativu souvisejici s 1ékaf'skou péci, 1ze fici, Ze praxe v jednotlivych porod-
nicich je riizna. Z mého zkoumani vyplynulo, Ze v nékterych porodnicich je status registrovaného partnerstvi
jiz zahrnut do formulaft jako jedna z mozZnosti vztahu k rodici, v jinych nikoli. Na jedné ze skupin si vSak
jedna z matek postéZovala, Ze i tak sestra jeji jméno ve formulafi preskrtla s vyrokem ,,takovym informace
nesdélujeme. V jinych porodnicich bylo dle zkusenosti rodi¢tt mozné vyplnit pouze kolonku ,otec”.

Jak vyplynulo z diskuse na skupinéch, je porodnici vhodné vybirat také dle ptistupu k budouci rodicce
a jeji partnerce, resp. k rodi¢tim. U porodu si pak v kazdém pfipadé miiZe Zena zvolit pfitomnost kterékoli
osoby, a pokud se rozhodne zpracovat porodni plan/pféni, mize zde vyslovit své pfedstavy o kontaktu
ditéte s dalsi osobou apod.

Porod a poporodni péce je delikatni situaci v p¥ipadech, kdy v Ceské republice rodi Zena, ktera je suro-
gatni matkou. V praxi Ize pravdépodobné ocekavat zkuSenosti, jeZ popisovali tatinci, ktefi se stali rodici
za pomoci surogatnich matek. Tyto zkuSenosti vychazely z obecné piedstavy o soucasném ,,spradvném po-
stupu”“ po porodu a s genderovymi stereotypy. Na skupindch napt. zaznélo, Ze budilo pfekvapeni, Ze dité
mélo byt po porodu predéano piimo otci ¢i Ze Zena odmitala kojit, do ¢ehoz ji personal tladil.

PRAVNI A SYMB[ILICKE ROVINY !JZAVRENI'
REGISTROVANEHO PARTNERSTVI

Registrované partnerstvi ma v Zivotech pard, které ho uzaviou ¢i o uzavieni uvazuji, kromeé roviny pravni
také rovinu symbolickou.

I pfestoZe je registrované partnerstvi povazovano za ,institut na pul cesty“, byla ze strany nékterych
rodi¢ pocitovana potteba ,formalizovat rodinné usporadani“ divodem, pro¢ do néj vstoupili.

,--. Byt to nemd Zddnej prdvni dopad, tak si myslim, a myslim si to pordd, Ze to pomiiZe (dcefi) i potom, ag se
s tou homofobil setkd, Ze je to takovy zdkonny ukotveni toho, Ze jsme prosté pdr. Jd bych to asi nefesila v momen-
té, kdybychom byly heterosexudlni pdr (...) ale pro mé rozhodné ten prvek, Ze je to urcitd pojistka pro zakotveni

29 Zdroj: e-mailovad komunikace ze dne 15. 7. 2015.
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toho, Ze nejsem néjakd partnerka jeji mdmy. Jsem prosté jeji Zena. A myslim si, Ze pokud to kluci (otec a jeho
Zivotni partner pozn. aut.) udélaj, bude to v tom hrdt urcitou roli taky.“ (Eva)

I presto je vSak rodici, at se rozhodli registrovat, ¢i nikoli, pocifovano registrované partnerstvi jako institut
pro tpravu rodinného usporadani nedostate¢ny?’. V této i dalSich souvislostech, které se tykaly zejména
zajma a posileni postaveni déti Zijicich v rodinach, zaznivalo také volani po transformaci registrovaného
partnerstvi na manzelstvi.

»Najednou by rekli: to je manZel, manZelka, rodice. A to uZ je ptece jen néco jiného, neZ néjakej registrovanej
partner, kterej md prdvo na zdravotni informace.“ (Adam)

Prakticky rozviji potfebu transformace registrovaného partnerstvi na manzelstvi jedna z matek:

,,BéZny Zivotni situace nic nevyZadujou, ale Zivotni uddlosti jo... AZ opravdu v jednom tom registrovanym part-
nerstvi budou ty déti a jedna ta partnerka zemre a pak se tam budou hddat ty rodiny o ty déti, tak se to miiZe
nékde medializovat, a lidi zacnou fikat: hele, to je asi problém... Jednou se to stane. A bylo by dobry, kdyby se
to nestalo, kdybychom tomu mohli predejit a bylo to (genderové neutrdlni manZelstvi) tady driv. Jd si myslim,

vvvvv

je jind mdma neZ ta druhd mdma, prestoZe my nedéldme rozdily.“ (Klara)

A dodéava, Ze i z legislativné-technického hlediska by to bylo nejsnazsi feSeni, protoze je vzdy riziko, Ze se
na registrované partnerstvi pfi zménach zakont zapomene.

Jak vyplyva z kazdodennich situaci a kontaktt s rodi¢i, oznaceni manzel/manzelka je v jazyce hluboce
zakofenéno jiZ nyni, pokud se jedna o osloveni blizkych ¢i o popis kazdodennich situaci. Jak reflektovala
jedna z Zen, ktera ve své vypovédi vyslovila potfebu vefejné stvrdit svlij partnersky vztah, ale i rodinné
vazby ke spole¢nému ditéti, pouziva béZnou terminologii ,,vdala se“, ,manzelka“ i pfi kontaktu s institu-
cemi. Popisuje také, jak vnima registraci:

,»--- Jsme jako jinej druh, jd jsem strasné dlouho nechtéla... teda jd jsem si strasné chtéla Evu vzit a chtéla jsem,
aby si vzala ona mé, ale zdroveri jsem strasné nechtéla bejt registrovand, protoZe se cejtim jako néjakej ohroZenej
druh. A to fakt nejsem, nebo doufdm. TakZe jd fikdm, Ze mdm manZelku a Ze jsem vdand. Jd o sobé nerikdm,
Ze jsem registrovand...“ (Greta)

Pro genderové neutralni manzelstvi hovoti také zkuSenosti rodi¢t z praxe. Vétsina lidi, ale i pracovniki/
pracovnic instituci rizného charakteru (détsky 1ékar, Skolka, hospic, matrika, $kola a dalsi) se totiz do-
mnivd, jak jiZ bylo i vySe naznaceno, Ze partnerstvi se od manZzelstvi lisi pouze v tom, Ze jej uzaviraji lidé
stejného pohlavi, a to jak v roviné vztahti mezi partnery, tak i ve vztahu k détem. Rozsah prav partneru
je vniman stejné jako pro manzele.

»Détskd lékarka si to (Ze jsou prdva pro manZele a registrované partnery stejnd) myslela. Pak si to myslela né-
jakd urednice... KdyZ jsme sly Zddat o registrované partnerstvi, tak na ty matrice ta jeji kolegyné si to myslela,
a vzhledem k tomu, Ze jd jsem ta aktivistka, tak jsem to tam rozebrala a zacaly jsme se o tom v ty kanceldfi bavit
a ta pani gjistila, Ze: jé, a to jsem ani nevédéla a jd myslela, Ze to bylo takhle. Pak to byl nékdo na socidlce, taky
Ze jsme se o tom... jo, protoZe jd kdyZ uZ nékam vlezu, tak s téma lidma diskutuju. A docela hodné prdvé. Kam
jsem vlezla, tam se mi stalo, Ze to lidi nevédéli. A ta matrikdika v porodnici, ta to viibec nevédéla, ta si myslela,
Ze mdme stejny prdva a hrozné se divila, Ze to nejde zapsat do rodnyho listu.“ (Zuzana)

30 A toipresto, Ze jak upozorfiuje ve své pravni analyze BureSova (2013), Ze zdkonodarce v NOZ vyznamné posilil préava partnert,
kdyZ v ust. § 855 NOZ tik4, Ze pecuje-li o dité jen jeden z rodict, podili se na pééi o dité a jeho vychové i manZel nebo partner rodice
ditéte, Zije-li s dit€tem v rodinné domécnosti. To plati i pro toho, kdo s rodicem ditéte Zije v rodinné domacnosti, aniz s nim uzavrel
manZelstvi nebo registrované partnerstvi. Dle BureSové tak zdkonodarce ustoupil od ptivodniho vnimani, kdy bylo partnerstvi vyjimano
z rodinnych vztaht, resp. mu byl upiran statut rodiny. Zakonodarce ,,(p)fipustil totiZ, Ze i partnefi mohou tvofit ur¢itou formu
rodinného seskupent, kteréa je totozna se stavem tvofenym muzZem, Zenou a ditétem“ (BureSova 2013, s. 86).
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V souvislosti s opakované sdilenou zkuSenosti, Ze registrované partnerstvi s sebou nese stejnd prava, se
mnozi rodi¢e domnivali, Ze vefejnost se negativné stavi ke snahdm o ukotveni manzelstvi pravé proto, Ze
se domnivd, Ze lesby a gayové chtéji ,,néco navic“.

,, Tedka se vyvraci ten pocit, Ze ta mensina chce néjaky nadprdva. To si myslim, Ze je nejvétsi kdmen tirazu. Ano,
tak to nazyvaj. Ze to jsou privilegia. Lidi si neuvédomujou, Ze pordd mluvime o dorovndni, a ne o nécem navic.
A to je néco, co se musi neustdlym vysvétlovdnim a nekonfrontacnim vysvétlovdnim piindSet na svétlo.“ (Eva)

Mimo skutec¢nost, Ze registrovani partnefi/partnerky, respektive jejich rodina nepoZzivaji ve vztahu stejnych
prav a ochrany jako manzelé, prinasi do Zivota registrované partnerstvi také omezeni v podobé vyslovného
zékazu adopce (osvojeni) déti. Tento fakt je povazovan né€kterymi za pfinejmensim zvlastni ¢i za pravni
paradox. Jak zminila pracovnice OSPOD Mgr. Ivana Matouskov4, samotné sexudlni orientace by na mozné
osvojeni ditéte vliv mit neméla.* Jak je jiZ zmiflovano na jiném misté prace a je téZ pfedmétem soucasné
spole¢enské diskuse, zdkon o registrovaném partnerstvi brani také (pfi) osvojeni ditéte partnera/partnerky
(tedy nemze slouzit k legalizaci vztahu socidlniho rodice k ditéti).

Vira v to, Ze zékon o registrovaném partnerstvi bude v této oblasti novelizovén ¢i dojde ke zméné legisla-
tivy skrze néktery z litiga¢nich sport, vede nékteré rodice k tomu, Ze i po faktickém rozpadu partnerského
vztahu setrvavaji v registrovaném partnerstvi, aby skrze né mohl byt ditéti legalizovan vztah k druhému
(socidlnimu) rodici, coz se zatim jevi jako jedind moznost.

Vv

Zéakon o registrovaném partnerstvi bude slavit pfisti rok deset let své existence, coz miZe vést k urcitému
bilancovéni. Je tfeba pfipomenout, Ze podoba svazku gayt a leseb se zacala vyjednavat jiz v devadesétych
letech minulého stoleti. V pribéhu let byly navrhy zakona, ktery by upravoval souziti lidi stejného pohlavi,
nékolikrat v riiznych podobéch pfipraveny a predloZeny do Poslanecké snémovny.*? Zékon o registrovaném
partnerstvi byl vSak schvalen az v roce 2006 s i¢innosti od 1. 6. téhoz roku. BureSova (2013) upozoriiuje, Ze
»partnerstvi je sice statusovym vztahem, ale jeho ticelem je pouze spolecné souZiti, nikoli zaloZeni rodiny“ (BureSova
2013, s. 75). Pro posuzovani podoby zdkona ve vztahu k potfebdm rodin s détmi je potiebné si uvédomit,
Ze v dobé jeho schvalovani byla verejnd debata o vychové déti stejnopohlavnimi pary na svém pocatku
a mnohdy neodpovidala realité, resp. se soustiedila na otdzku adopci stejnopohlavnimi pary (Analyza situ-
ace lesbické, gay, bisexudlni a transgender mensiny v CR, 2007, s. 23). Zmifiovan4 analyza také pfipomina,
7e se v té dobé se viibec nehovofilo o tom, e i v Ceské republice gay a lesbické pary vychovavaji déti, at
jiz ty, které maji z pfedchozich heterosexualnich vztaht, ¢i déti, které byly pocaty planované do vztaht
stejnopohlavnich (analyza hovofi pfevazné o Zenach a odhaduje pocet déti v fadu stovek az tisictt) (tamtéz,
s. 24). Nelze tedy predpokladat, Ze hledisko zajmu déti vychovavanych v homoparentélnich rodinéch tak,
jak ho formuluji néktefi rodice — tedy mit formalizovanou stavajici podobu rodiny, bylo pfedmétem diskusi.
Zmeéna legislativy ve prospéch prav homoparentélnich rodin vSak neni jen problémem prava, ale, jak upo-
zornil jeden z odborniki na tuto problematiku, zejména problémem politickym. Diskuse se ,,vdze zddnlivé na
néjakd prdvni omezeni a zddnlivé na néjaké kulturni hodnoty, ale prosté je to ta interpretace téch hodnot, co je ten
problém, “ zduraznil Mgr. Zdenék Sloboda, odbornik platformy PROUD.

SOCIALNI ZABEZPECENI RODINY

V nésledujici kapitole se budu vénovat oblastem souvisejicim se socidlnim zabezpecenim rodiny, ve kterych
rodice ¢i osloveni odbornici/odbornice narazili na nerovné postaveni homoparentalnich rodin, ¢i oblastem
v nichZ se objevily otazky a nejasnosti.

31 Také PROUD upozoriiuje, Ze sexudlni orientace nesmi byt divodem odmitnuti Zadatele o osvojeni (PROUD 2013-2014a).
32 Podrobnou historicko-pravni genezi tohoto institutu podava ve své praci Buresova (2013).
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OSETROVNE

Otézky tykajici se cerpani oSetfovného a prav, kterd maji socidlni rodice, vyvstaly v rozhovorech nékoli-
krat. Rodiny, s nimiZ jsem mluvila, dosud s oSetfovnym zkuSenost nemély, nebyly si vSak jisté, v jakém
postaveni je socidlni rodi¢, pokud by bylo potfebné, aby Cerpal oSetfovné na nemocné dité on.

Otazku oSetfovného do své rigorozni prace zahrnula BureSova (2013), kterd s odkazem na zakonik
préace (zékon ¢. 262/2006 Sb.) ust. § 191, jez hovoti o prekdzkach v zaméstnéni, a na zakon ¢. 187/2006
Sb., o nemocenském pojisténi, uvadi, Ze oSetfovné je , ddvkou, jejiZ podstata cili na ochranu socidlnich
zdjmii z ditvodu oSetfovdni jiné osoby — ditéte nebo ¢lena domdcnosti. Vztah zaméstnance k ditéti nebo jinému
Clenu ¢i ¢lence domdcnosti neni z hlediska ndroku na ddvku osetrovného relevantni“ (Buresova 2013, s. 95).
Dodava vsak, Ze osoby spolu musi Zit ve spole¢né domacnosti, jak je vymezena ob¢anskym zédkonikem.
Ten v ustanoveni § 115 tvrdi, Ze domdacnost tvoii fyzické osoby, které spolu trvale Ziji a spole¢né uhra-
zuji néklady na své potfeby. Podminka spole¢né domécnosti se pak viibec neuplatni v pfipadé, Ze se
jedna o oSetfovani ditéte nebo péci o dité mladsi 10 let (tamtéZ). Pokud je na dité erpano oSetfovné,
nesmi jiny ¢len domécnosti — az na zdkonem stanovené vyjimky — Cerpat penéZitou pomoc v matefstvi
nebo rodicovsky prispévek.

VySe popisovany stav tedy umoZnuje, aby oSetfovné na dité ¢erpala napt. biologickd matka a socialni
matka Zijici ve spole¢né domécnosti s dit€tem a biologicky otec, ktery Zije v domécnosti, jiné. Nemohl
by ho vsak Cerpat napt. partner biologického otce (ptip. socidlni otec). Zde vzniké téZ nerovnost, protoze
dle ust. § 39 odst. 2) zdkona o nemocenském pojiSténi podminka spole¢né domécnosti neplati, pokud se
jedna o oSetrovani ditéte mladsiho 10 let nebo péci o néj. Pro tiCely tohoto zdkona se v piipadé rozvodu
manZelstvi a svéfeni ditéte soudem do spole¢né nebo do stiidavé péce obou rodi¢u za domécnost pova-
Zuje domacnost kazdého z téchto rodic¢h. V ptipadé heteroparentalni rodiny by tedy teoreticky mohla
na dité oSetfovné Cerpat napf. nova partnerka/manzelka biologického otce, a to i presto, Ze na rozdil
od socialniho rodice vztah k ditéti mit nemusi. Také v pfipadé, Ze se rozpadne vztah i registrované
partnerstvi biologického a sociédlniho rodice a kazdy bude Zit v jiné domécnosti, nemtzZe socialni rodi¢
oSetfovné Cerpat (BureSova 2013, tamtéz).

BuresSova (2013) jesté upozornila na dal$i nerovnost v zdkoné, a to mezi rodinami, které tvofi rodice raz-
ného pohlavi, a rodinami homoperantalnimi. Jedn4 se o délku podpir¢i doby v pfipadech, kdy se manzel
¢i manzelka nachdzi ve vykonu trestu ¢i v zabezpecovaci detenci, je nezvéstny/nezvéstna ¢i bylo zahajeno
tfizeni o prohlaSeni za mrtvého. ,, Zdkon se nikterak nevyporddal s moznosti, Ze by mohla nastat situace, kdy by
jeden z partnerti v registrovaném partnerstvi mohl byt nezvéstny nebo mu mohl byt uloZen trest odnéti svobody.
Pak by i v pripadé homoparentdlni rodiny mohly nastat situace, které by jinak opravriovaly oprdvnénou osobu
k delsi vymé¥e podpiiréi doby, kterd by plnila presné stejné ticely jako v pripadé manzelii. Analogii vSak taxativni
vycet oprdvnénych osob rozsifovat nelze“ (BureSovéa 2013, s. 95).

-MATERSKA"

Dalsi davkou, s niZ se setkdvame v souvislosti s Zivotem rodiny s malymi détmi, je penéZitd pomoc v ma-
tef'stvi, kterou upravuje zdkon o nemocenském pojisténi v ust. § 32 a nésledujicich.

O problematice podminek pro pfiznédni matefské dovolené pojednéavé Siroce napt. ptirucka Nebojujte se
zdkony, slad’te prdci s rodinou (APERIO 2015), kterd akcentuje problematiku rodi¢a Zijicich sélo.

Néarok na penéZitou pomoc v matetstvi mé za splnéni dalSich podminek (ptedchozi pracovni ¢innosti
a Gcasti pojisténce na nemocenském pojisténi v predchézejicim obdobi - vice viz napt. (APERIO 2015)
Zena, kterd porodila dité, a téhotna Zena jesté pfed samotnym porodem nejdiive od osmého tydne pred
ocCekdvanym porodem. Na penéZitou pomoc v matefstvi mé také narok osoba, jez prevzala dité do péce
nahrazujici pé¢i rodi¢t na zékladé rozhodnuti pfislusného organu, a osoba, kterd o dité pecuje, pokud
jeho matka zemfela. Jestlize matka, ktera dité porodila, nemuze o dité doc¢asné pecovat kvtili zdvaznému
onemocnéni, miiZe pomoc Cerpat za splnéni podminek otec ditéte anebo manzel Zeny, kterd ho porodila.
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PenéZitou pomoc v matefstvi miiZze Cerpat také otec ditéte ¢i manZel Zeny, pokud s matkou uzavie pi-
semnou dohodu, Ze bude o dité pecovat. Jak ale upozornuje BureSova, existuji i zde nerovnosti.

,Pojisténcem, ktery prevzal dité do péce nahrazujici péci rodi¢ii na zdkladé roghodnuti prislusného orgdnu, ne-
miuiZe byt partner biologického rodice. Zdkon obsahuje taxativni vycet pripadii, v nichZ je vZdy stanovena vazba
na prislusnd ustanoveni zdkona o rodiné ve vécech péce o dité, pricemZ ta je témér obligatorné zdkonoddrcem
svéfovdna mangelskym, resp. heterosexudlnim pdriim a existence homoparentdlni rodiny, resp. ditéte vyriistajictho
s partnery (z hlediska ndroku) je vyloucena.“ (BureSova 2013, s. 97)

Tedy vymezeni osob, kterym narok na penéZitou pomoc v matefstvi vznik4, nemtize-li se o dité Zena starat
¢i uzavte-li pisemnou dohodu, pocitaji s tim, Ze par tvoii heterosexudlni dvojice. ,,Okruh oprdvnénych osob je
zuiZen vZdy pouze na otce ditéte nebo manzela Zeny bez ohledu na biologickou vazbu manZela k ditéti. V téchto pripa-
dech se jednd o vystiiddni se v péci o dité“ (tamtéz). BureSové tedy upozoriiuje na to, Ze napft. v situaci, kdyby se
biologickd matka o dité nemohla ze zdravotnich dtivodu starat, matka socidlni / partnerka Zeny by nemohla
penéZitou pomoc v mateistvi ¢erpat. ,, V tivahu prichdzi pouze okolnost, kdy pojisténka-matka zemre a jeji partnerka
fakticky pecuje o dité. (...) (N)utno dodat, Ze se jednd o ticelové ustanovent, kdy sice neni vazba na dité ani pojisténku
relevantni, nicméné se md jednat standardné o otce ditéte” (tamtéz).

Naopak tiprava penézité pomoci v matetstvi neni prekdzkou pro jeji vyuZziti v piipadech, kdy dité porodi
surogatni matka. V takovém ptipadé uzavienim pisemné dohody s matkou a za splnéni dalsich podminek mutze
nejdfive po skoceni Sestined€li ¢erpat penéZitou pomoc v matefstvi otec (vice napi. APERIO 2015, s. 19).

RODICOVSKY PRISPEVEK

Rodicovsky prispévek je davka statni socidlni podpory, kterou upravuje zdkon ¢. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpofe. Davku miiZe pobirat jen jeden z rodi¢t (bud matka, nebo otec) a volba zavisi na jejich
dohodé. Obvykle tato ddvka navazuje na penéZitou pomoc v matefstvi a je poskytovdna maximalné do ¢tyt
let véku ditéte, pticemZ v prvnich dvou letech musi byt dodrZovana pravidla ohledné dochazky do pred-
Skolniho zarizeni (APERIO 2015).

Podminky poskytovéni rodicovského piispévku byly opakované predmétem z4djmu na rodi¢ovskych sku-
pinéch, kterych se ticastnily také Zeny planujici byt biologickymi matkami zaroven, a tedy je zajimalo, zda
mohou pobirat v budoucnu tuto davku obé€, pokud by déti mély soucasné. Mély zprostiedkované informace
o tom, Ze doslo k situaci, kdy jedna z matek musela rodi¢ovsky pfispévek vratit. Jedna z Zen, kterd Zadost
podévala jiz pred nékolika lety, k tomu tika:

,»Jd si myslim, Ze ta interpretace, Ze se to nesmi pobirat dvakrdt, je sprdvnd, protoZe tam v tom zdkoné je jasné napsdno,
kdo je povaZovdn za rodinu pro ten zdkon a tam je tou rodinou je partner, partnerka a jeji déti, takZe je tam naprosto
jasné, Ze se to na nds vztahuje. Ale v ty dobé (kdyZ jsme Zddaly o RP) jsme to jednak néjak nezjistovaly, vitbec nds to
nenapadlo, zjistovaly jsme to aZ potom. Rikaly jsme hele, my jsme to nebraly tiplné spravné, a ted’ to bude priisvih, ag
na to prijdou, ale jednak to byl trochu problém stdtu, protoZe oni méli tehdy jiny formuldre. Jd jsem to tfeba studovala
ted’ko neddvno... tak jsem fikala, jak je to mozny, Ze jsme to pobiraly, jak to, Ze na to nikdo neprisel, a pak jsem to
zjistila, jd jsem si otevrela ty aktudlni formuldre a tam uZ byly kolonky na partnery. Ale predtim tam nebyly. Predtim
tam bylo matka, otec a nic dalstho. A pak v téch novejch formuldrich byla matka a uZ tam byla kolonka pro toho
druhyho, kdy jsi mohla zaskrtnout ten vztah, Ze to nemusel byt otec, ale nékdo jinej.“ (Klara)

2 v 2

Jeji partnerka k tomu pak dodala, Ze pti podavéni zadosti téZ dokladaly obCanské priukazy, v nichz je uve-
deno, Ze Ziji v registrovaném partnerstvi a Ze nic nezatajovaly, vyplnily formulare, doplnily otce a Zadost
o davku podaly.

»Dneska, kdybychom to vypliiovaly, tak uZ by to neslo, protoZe uZ bychom tam musely vyplnit tu partnerku.“
(Vendula)
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Situace bude stejnd i v piipadé, Ze Zeny nevstoupily do registrovaného partnerstvi. Druh s druzkou jsou totiz
povaZovani pro ucely tohoto zdkona za rodinu a ptispévek se ¢erpé na nejmladsi dit€ v rodiné. V praxi by vSak
bylo huife prokazatelné, Ze se jedna o osoby ve vztahu druh—druzka.®?

Za rodinu se totiZ pro Gcely statni socidlni podpory povazuje opravnénda osoba a osoby spole¢né s ni
posuzované. Spolecné posuzovanymi osobami jsou zejména nezaopatiené déti, rodice téchto déti, manZelé,
partnefi nebo druh a druzka, pfipadné prarodice nezaopatienych déti, pokud s opravnénou osobou spolu
trvale Ziji a spole¢né uhrazuji nédklady na své potteby (vice APERIO 2015, s. 25).

V této oblasti tedy zdkonodarce homoparentalni rodiny do oblasti ¢erpani rodi¢ovské dovolené vcle-

nil, a to dle § 31 odst. 2) zdkona o statni socidlni podpotre. Zdkon v tomto ustanoveni 7ikd, Ze ,rodicem
se pro tcely rodicovského prispévku rozumi téZ osoba, kterd prevzala dité do trvalé péce nahrazujici péci
rodi¢il. Za dité pfevzaté do trvalé péce nahrazujici péci rodicii se povaZuje dité osvojené, dité, jeZ bylo pre-
vzato do této péce na zdkladé rozhodnuti prislusného orgdnu, dité, jehoZ rodi¢ zemrel, a dité manzZela nebo
partnera“. To v praxi také znamena, Ze partner/partnerka biologického rodice ,je jednim z rodicii, jehoZ
denni vymérovaci zdklad bude z hlediska volby vyse rodicovského prispévku podkladem v fizeni o ddvce*
(BuresSova 2013, s. 102).
Vratim se k otézce, kterd byla pfedmétem diskuse na skupinéch, tedy k situaci, kdy dva rodice, v praxi
pravdépodobné zatim castéji dvé Zeny, se téméf soucasné stanou rodici, tedy porodi kazda dité. Touto
situaci se zabyvala detailné také BureSova (2013). Jak uvadi, obé Zeny mohou Cerpat penéZitou pomoc
v matefstvi, narok na rodic¢ovsky prispévek vSak vznikne pouze partnerce, jejiz dité je mladsi.**

,Ditkazem, Ze se nejednd jen o teoretickou tivahu, je napriklad pdr registrovanych partnerek, kterym byla rozhod-
nutim sprdvniho orgdnu odejmuta ddvka stdtni socidlni podpory rodicovsky prispévek. V konkrétnim pripadé
rozhodl Utad prdce Ceské republiky — krajskd pobocka v Brné, kontaktni pracovisté Brno-mésto pod sp. zn.
6777/10/BMC dne 28. prosince 2011, pficemZ jako ditvod odejmuti ddvky spocival v uzavieni registrovaného
partnerstvi a nenahldseni pobirdni penéZité pomoci v materstvi partnerkou. Odvoldni bylo postaveno na bdzi
diskriminace partnerek, kterd md spocivat v pristupu stdtu k partnerstvi, které nezohledriuje partnery a jejich déti
v jinych oblastech Zivota a neprizndvd partnertim takovd prdva k détem druhého partnera, jakd prizndvd man-
Zeliim, pficemZ ddvky stdtni socidlni podpory tento fakt nezohledriuji a stdt ve vztahu k homoparentdlni rodiné
postupuje tak, jak je pro néj vyhodnéjsi. Odvoldni bylo zamitnuto, nebot podminky pro odejmuti ndroku na ddvku
byly splnény.“ (Buresovéa 2013, s. 102)

Pro dalsi problémy v oblasti statni socidlni podpory, ale také v dalSich zdkonech, které se neobjevily v rozho-
vorech ¢i v diskusich na skupinéch, jako napf. pravni otazky tykajici se pfechodu préav ztstavitele a dalsi,
odkazuji na vySe hojné citovanou analyzu legislativy z pera BureSové (2013).

NEJISTE POSTAVENI RODINY V KRIZI
A ZATEZOVYCH SITUACICH

s v

V predchozi ¢asti studie jsem se vénovala situacim, u nichZ lze v rodinném Zivoté s vétsi ¢i mensi pravdé-
podobnosti predvidat, Ze nastanou. Tato kapitola se zabyva situacemi, které mohou nastat, ale jejich vznik
nelze s vysokou mirou pravdépodobnosti predpovédét. Jedné se zejména o udélosti v Zivoté rodiny, které
souvisi se zdvaZznymi krizovymi ¢i jinak zatéZovymi situacemi.

Jednim z dominantnich témat, ktera se objevovala na skupinéch i v kaZzdém rozhovoru, je obava o osud
ditéte v pripadé smrti biologického rodice, se kterym dité Zije, resp. nejisté postaveni a absence prav

33 Zdroj: e-mailovd komunikace s JUDr. Katefinou BureSovou ze dne 15. 7. 2015.

34 Az do vzniku narozeni ditéte partnerky Cerpa rodi¢ovsky prispévek druha partnerka na dité starsi. Po uréitou omezenou
dobu jsou tedy Cerpany davky dvé, pricemz pravni skutecnosti, kterd zaklada zanik obou davek, je narozeni nejmladsiho ditéte
v rodiné (BureSova 2013, s. 102) s odkazem na § 30a zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpore.
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socidlniho rodice vici ditéti v takové situaci. Obecnéj$im tématem je tedy postaveni socidlniho rodice
v riznych krizovych situacich.

SMRT BIOLOGICKEHO RODICE

Smrt rodice je vzdy tragédii pro dit€ i jeho socidlni okoli. Smrt biologického rodice ¢i situace, kdy by
nemohl tento projevit svoji vuli ohledné vychovy ditéte, je situaci, které je v homoparentalnich rodinidch
jednou z nejvice obavanych nejen pro sviij tragicky rozmér, ale i s ohledem na nejistoty, které prinasi
obéma rodi¢tm v otazce dalsiho osudu ditéte.

Vétsina oslovenych rodi¢t a lidi, ktefi se aktivné na rodi¢ovstvi pfipravovali, mluvila o nejistém posta-
veni socidlniho rodi¢e ve vztahu k ditéti a o obavé, zda by dité mohlo po smrti rodi¢e biologického zustat
v prostfedi, kde vyrtstalo, tedy ve své rodiné u socialniho rodice, pfipadné sourozencti. Obavy pocifovali
nejsilnégji ti rodice, ktefi neméli dobré vztahy s rodici biologického otce ¢i matky. Druhou skupinou, ktera
pocituje obavy silné, jsou také rodice, ktefi maji zapsaného biologického otce ¢i surogatni matku v rodném
listé, prestoze tito se aktivné na vychové ditéte nepodileji.

... KdyZ biologickej otec projevi zdjem, fekne: jd ho chci, budu ho vychovdvat, mdm na to podminky, tak jak
ospravedIni ten soud, Ze mu ho nedd? Na tikor ty ,,cizi Zensky“, se kterou nemd Zddnou biologickou vazbu. Jak
to udéld? Jd tomu chci véfit (Ze, by dité dostala socidlni matka), ale nemiiZu na to spoléhat. “ (Klara)

Role ,nebiologického rodic¢e“ je pocitovana jako nejvétsi pravni nejistota, a proto mnoho gay a lesbic-
kych rodi¢ovskych péra s nadéji o¢ekavd mozné schvéleni diskutované novely zdkona o registrovaném
partnerstvi, kterd by umoznila adopci ditéte druhym rodi¢em. Do té doby se nékteii rodice snazi ¢init
kroky k tomu, aby soud v ptipadé, Ze by k tragické udélosti doSlo, mél alespori podklady k rozhodovani
ve prospéch preferovaného scénare.

,Budeme doufat, Ze s tim nebudou v Zivoté problémy a pordd je tady biologickej otec a déldme uz od tyhle fdze
vSechny kroky pro to, aby kdyby nedej boZe doslo k tomu, Ze budeme muset stdt pred soudem a bude se rozho-
dovat, jestli to dité ptijde do péce prarodicii, nebo partnerovi, tak mdme s prdvnikama pfipraveny postup, jak co
nejvic zvysit Sanci na to, Ze to dité piijde k partnerovi. NapiSeme to do zdvéti, vedeme si podrobny deniky tiplné
o kazdym kroku, kterej v tom podnikdme, budeme si zaklddat fotokroniky, kde bude jasny, Ze to dité je nds obou
a Ze se na jeho vychové a vS§em podilime oba dva, aby to nikdy nemohl nikdo zpochybnit. CoZ miiZe bejt jeden
z duleZitych ditkazi (...) Ten jeden bude mit vyhodu, Ze bude biologicky otec a i kviili jakoby prdvni bezpecnosti
toho ditéte, protoZe tohle vdm muiZe kdokoliv slibit, ale nikdo vdm to nezaruci stoprocentné. Kdezto kdyZ budu mit
rodny list, ve kterém budu zapsany jako rodic¢, na mé, i kdybych narazil na vsechny komplikace svéta v procesu
socidlky a soudu, tak pordd jsem v rodnym list¢é a pordd jsem uznanej jako otec. A my takhle miiZeme doufat
a prdt si, Ze narazime, nedej boZe, kdyby se néco stalo, na tolerantniho soudce, na tolerantni socidlni pracovniky,
ale co kdyZ ne.“ (Adam)

Skutec¢nost, Ze neni pravni jistota, Ze by dité mohlo zistat ve své ptvodni rodin€, se odrézi také v obaveé,
co by se d€lo bezprostiedné po smrti biologického rodice. Mozna tiskali, kterd mohou potkat dité, popsala
jedna z matek nésledovné:

,Ono se na jednu stranu miiZeme bavit, jak by to tieba dopadlo, ale taky si uvédom, (...) Ze kdyZ se prihldsi
tolik potencidlnich Zadatelii o to osvojent (...), tak zaprvé, nékde to dité musi byt umisténé. Zadruhé, vsichni
budou chtit to predbéZné opatieni na ten stav, takZe to dité bude kolovat mezi téma lidma. Ted to dité bude
muset podstupovat néjaky psychologicky vysetieni, nebo ne vysetieni, posudek, aby se zjistilo, kde teda jako
idedlné md byt. A ted teda zvaZ to, co vSechno se na to dité bude kldst po smrti ty matky, coZ je... je tam
sourozenec a ted to dité bude prochdzet takovym nejistym obdobim a ty myslis, Ze se to dd pak jesté spravit?
Ta psychika totdlné narusend. Jo, miiZes vérit, Ze by to dopadlo dobfe, ale jd nechci tohle podstupovat. Kdyby
tady bylo osvojent, tak je to jasny a to dité ti nevezmou. Prosté maximdlné se o to miiZeme nékde u soudu
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prdt, ale to dité tam ziistane, v tom prostiedi. Zatimco tady, kdyZ se budeme dohadovat Ctyri rodiny, tak
taky je fakt, Ze ten styk miiZou dostat vSichni a najednou to dité bude kolovat. Ten kluk nebude védét, ¢i je.
A ted to bude masdzZ. Ted to maly dité budou vsude masirovat, fikat hele, tady jd ti snesu modry z nebe,
jd ti koupim...“ (Klara)

A jeji partnerka k tomu dodava:

,,--. Ale prosté prisel by o mdmu, o druhou mdmu a o ségru. A tohleto je zdklad. Jd tomu nerogumim, proc to
ostatni nechdpou, protoZe mdm pocit, Ze oni to fakt nechdpou.“ (Vendula)

Postaveni socidlniho rodice mtze byt pocifovano jako potencidlné nejisté i v pfipadé, Ze existuje druhy
biologicky rodiég, ktery se podili na vychové. Nad moZnymi problémy po smrti biologické matky se zamy-
slela jedna ze socialnich matek:

... Ale proc by k tomu (soud) prihliZel v momenté, kdy existuje biologicky rodic, kterej je aktivni ve vychové
toho ditéte? Tohle je specifikum tyhle pozice. (...) naprosto logicky v momenté, kdyby se néco stalo s biologickym
rodi¢em, tak pokud oba jsou aktivni ve vychové, tak je naprosto logicky, Ze ten biologickej rodi¢ prebird prosté
jakoby tu hlavni roli, a je na jeho dobry viili, a Zddnej papir s tim nic neudéld, jestli by toho socidlniho rodice
v tom nechal se ddl angaZovat,... s tim Zddnej soud nic neudéld (...), v momenté, kdy prosté bude neviile ze strany
toho biologickyho rodice, tak si myslim, Ze Zddnej soud mi nepfisoudi prdvo styku s ditétem.“ (Eva)

POZUSTALOSTNI DUCHODY

Nerovné postaveni homoparentalni rodiny viié¢i rodindm, které tvoii heterosexudlni par s détmi, vystupuje
v pripadé smrti jednoho z rodi¢t i v oblasti dtichodové.

Pokud se jedné o osoby Zijici v registrovaném partnerstvi, nemaji oproti manZelim nérok na vdovsky/
vdovecky dlichod. V jednom z rozhovort se o zkuSenost, kterd nasledovala po smrti kamaradky, podélila

jedna z Zen:

,KdyZ Anna umirala v tom hospici, kam za ni Michala celou dobu chodila (...), tak socidlni pracovnice prisla
hned, nebo velmi krdtce po tom, co se absolvovaly véci kolem toho, kdyZ ti nékdo umre, tak prisla s tim, Ze ted
miuiZe vyplnit ty papiry na ten vdovskej diichod a na ten sirot¢i diichod pro dité, a byla strasné prekvapend, Ze
ona na nic takovyho nemd ndrok.“ (Greta)

Tento citat ukazuje je$té na jeden duleZity moment, ktery je diskutovany také na jiném misté studie. Ani
pracovnice, kterd ptisobi na pozici, kde je vyfizovéani poztstalostnich diichodt béZnou agendou, neméla
ponéti o tom, Ze pozustaly/pozistala po registrovaném partnerovi/partnerce narok na dichod nema.

Problematice diichodt se vénuje také pravni analyza BureSové (2013), kterd upozornuje, Ze v oblasti di-
chodového pojisténi je manzelstvi oproti jinym formém souZiti zvihodnéno. Jeho cilem je zmirnit ekonomic-
ké dopady smrti na Zivot pozustalého manzela ¢i manzelky, a to minimalné po dobu jednoho roku (s. 99).
,, Vzhledem ke skutecnosti, Ze partneri maji stanovenu vzdjemnou vyZivovaci povinnost, maji tedy zdkonem stanovené
povinnosti ve vztahu k socidlnimu a spolecenskému postaveni druhého partnera, zaklddaji spolecnou domdcnost
a podileji se na tthradé spolecnych vydajii podle poméru svych prijmii, mélo by logicky i takové zdkonem upravené
statusové postaveni dvou osob pozivat ochrany v pripadé timrti jednoho z partnerti v podobé vyplaty diichodu, “ tvrdi
BureSova. A upozoriiuje také na dal$i moznou odlisnost: Dusledky dmrti pro partnera ¢i partnerku mohou byt
v ekonomické i socidlni roviné dokonce vice devastujici neZ pro osobu pozustalou, kterd Zila v manzelstvi,
protoZe , partneri nemaji spoleny majetek, nevznikd jim spolecné jmént tak, jako manZeliim. Pri nediisledném dé-
leni majetku nabytého partnery za trvdni partnerstvi do podilového spoluvlastnictvi se prdvé pozustaly partner ocitd
v tiZivé situaci, kdy je mu v diisledku timrti partnera znemoznéno nebo omezeno nakldddni s majetkem (z diivodu
probihajictho fizeni o dédictvi)“ (tamtéz).

Situace v oblasti poztstalostnich diichodt je nerovné také pro déti socidlnich rodi¢t. Na pozusta-
lostni, tentokrét sirot¢i dichod, by totiZ nemélo nérok ani nezaopatfeni dité, pokud mu zemfe socilni
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rodi¢ (viz § 52 odst 1 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ktery vymezuje, kdo
Cerpat sirot¢i duchod muze).

Jak v$ak upozortiuje BureSové (2013), podminkou pro narok na sirot¢i diichod neni pouze biologické rodi-
Covstvi. Ditétem totiZz mtiZe byt chdpano pro Gcely pfiznani diichodu i dité manzela ¢i manzelky zemfelého,
i kdyZ neni jeho biologickym ditétem a nebylo mu svéfeno do vychovy. To BureSova odvozuje ze skute¢nosti,
Ze pro tcely zdkona o diichodovém pojisténi se za dité svéfené do péce nahrazujici péci rodi¢h povazuje ,,i dite,
jeZ bylo svéreno do této péce rozhodnutim soudu nebo na zdkladé dohody rodict, dité prevzaté do této péce na zdkladé
roghodnuti pfislusného orgdnu, dité manZela, nemd-li druhy z rodicii rodicovskou zodpovédnost a dité¢ mangela, zemrel-
li druhy rodic ditéte nebo neni zndm“ (BureSova 2013, s. 100). Biologicka vazba ¢i adopce tedy neni podminkou.
Zde se tak ukazuje v plné §iti znevyhodnéné postaveni déti socidlnich rodict.

,Zije-li dité v homoparentdlni rodiné, nevznikd mu ndrok na sirot¢f diichod po zemi‘elém partnerovi jeho bio-
logického rodice, i kdyby jeho druhy biologicky rodic¢ nebyl zndm, zemrel &i pozbyl-li rodicovské zodpovédnosti.
Takové dité pak poZivd neprimérené niZsi ochrany stdtu, kterd nemd logickou vazbu na statut partnerstvi. Jednd
se v takovém pripadé o postaveni ditéte, nikoliv partnert, jimZ zdkon timyslné nékterd prdva nepfizndvd. Déti
vyristajici v homoparentdlni rodiné jsou v dusledku timyslu zdkonoddrce neprizndvat partnerim prdva prislu-
Sejici zejména manzeliim znacné znevyhodriovdny, aniZ by pro takovy pfistup stdtu existoval relevantni ditvod,
zduraziuje BureSova (2013, s. 100).

V souvislosti s poztstalostnimi dtichody je potfebné téZ zminit, Ze pokud socidlni rodi¢ zemfe bez zavéti,
nemé jeho dité narok na dédictvi. Pravnicka JUDr. Katefina BureSova®® pfipomind, Ze dité by teoreticky
mohlo dédit ve druhé dédické skupiné jako osoba Zijici ve spole¢né doméacnosti. Délilo by se tak s rodici
zUstavitele a partnerem, tedy neziskalo by tak velkou ¢ast dédictvi, na kterou by mélo nérok ve skupiné
prvni, ve které by se délilo jen s partnerem/partnerkou zistavitele.

.HOMOPARENTALNI RODINY JSOU STEJINE JAKO OSTATNI RODINY - 1V TOM. ZE SE
MOHOU ROZPADNOUT*

Rozpad partnerského vztahu je bolestivou uddlosti. V situaci, kdy se rozpadé rodina s détmi, jsou jeji ¢leno-
vé a Clenky vzdy ve velmi psychicky, socidln€ i ekonomicky zranitelné situaci. Rodice ze stejnopohlavnich
vztaht v8ak kromé bézné Zivotni zatéze, kterd rozpad rodiny provazi, mnohdy jes$té nesou na bedrech
obavy, Ze svym ,selhanim“ mohou vrhnout $patné svétlo na to, co v nékterych pripadech museli slozité
pred okolim obhajovat — homoparentélni rodicovstvi a stejnopohlavni vztahy (Garner 2005).

»--. Je to smutny v tom, Ze samoziejmé kdyz se prdvé stane néco takovyho, Ze ten clovék té opusti, tak vlastné
nemds nic. A ses jenom pro smich vlastné. I ty spolecnosti... kdyby to bylo ve stavu jako manzelstvi, tak ta spo-
lecnost ti nikdy nevpdli do ksichtu, Ze no, vidis, jak jste nestabilni vy lesby a gayové, vidis to, nemdte na to ani
ndrok, ani spolu nevydrzite...“ (Zuzana)

Pani Zuzana poukazuje na to, Ze zatimco v heterosexudlnim partnerstvi je rozvod chapany jako instituce,
ktera je normativné ukotvena ve spole¢nosti jako béZna soucést Zivota (Allen 2007), u stejnopohlavnich
part je rozpad vztahu hodnocen jako diikaz toho, Ze lesby a gayové nemaji mit narok na formalizované
partnerstvi (Garner 2005).

Ani ve stitech, kde maji pravni svazky gayt a leseb delsi tradici neZ u nés, vak stile neni rozvod leseb a gayt
béZnym tématem akademickych vyzkumt (Gartrell a kol. 2011) ¢i medialniho svéta. Pokud se v médiich rozpad
homoparentélni rodiny objevi, bude to pravdépodobné kauza, kdy se situace a péce o déti fesi skrze soudy,
nikoli pifklady ,ispé$nych“ rozvod, kdy se rodi¢e na budoucim usporadéani dohodli (Garner 2005). V Ceské
republice je téma rozpadu registrovaného partnerstvi a/nebo homoparentélni rodiny zatim tématem, které ve
vefejné diskusi a moznd i mezi lesbami a gayi (Allen 2007) ceka na svoje objeveni.

35 Zdroj: e-mailovd komunikace ze dne 15. 7. 2015.

37



,,Homoparentdlni rodiny jsou stejné jako ostatni rodiny — i v tom, Ze se mohou rogpadnout, a vztahy riizné znovu
posklddat a ddl ménit. KdyZ jsem to sama zaZivala, méla jsem dojem, Ze si to mnoho lidi nepripousti a o teplych
rodindch si mysli: Zdddte-li o stejnd prdva jako heterdci, méli byste prece byt vzornéjsimi rodinami, neZ tvoii oni
(tvorime my), musite predehnat obecnou predstavu o ,,normdlni“ rodiné. Vlastné jsem si to myslela taky, neZ se
mi to stalo. Rozchody a vzniky novych heterdckych rodin maji ohromnou historiografii, zndme tuny takovych
pripadii — z uméni, popkultury, soudnich spisti, médit, jsou védecké i populdrni knihy na toto téma a zdstupy
lidi se na né specializuji. Rozpad LGBT rodiny je zatim viceméné tabu (vZdyt prece teprve bojujeme o moznost
legislativniho posvéceni samotného jejitho vzniku, tak neprovokujme).“ (Milada)

Pani Milada v tomto tryvku také otevird téma dosavadni neukotvenosti rozpadu lesbickych rodin v systému
spolecenskych instituci, které bézné poskytuji lidem v situaci rozvodu podporu. Pokud se totiZ rozpadne
heterosexudlni manzelstvi a rodina a dojde k pravnimu rozvodu vztahd, je k dispozici dostatek informact,
zkuSenosti i podpory ze strany instituci a okoli. Clenové rodiny také zhruba védi, co bude nasledovat, coz
jim poméha timto naro¢nym obdobim projit (Allen 2007, s. 176). Strukturdlni odliSnosti stejnopohlavnich
part v obdobi rozpadu je podle Allen (tamtéz) absence pravniho uznani nebiologického rodi¢ovstvi, ktera
jako faktor nejistoty prohlubuje tlak na nebiologického rodice a oslabuje mechanismy, které mu umoziuji
vyrovnat se s obtiZznou Zivotni situaci. Absence jasného pravniho vztahu k détem muZe mit za nésledek také
prohlubovéni izolace ¢lenti rodiny navzajem i od socidlniho podptirného systému (tamtéz).

Jak ukazal vyzkum z USA, ktery zkoumal 40 v minulosti rozpadlych lesbickych rodin ptivodné vzniklych
planované, ve kterych vyristaly sedmnéctileté déti, ukézalo se, Ze v piipadech, kdy byly vztahy k détem upra-
veny prostiednictvim adopce druhého rodice, dochazelo pfi rozpadech rodin castéji k dohodé na spole¢né
vychoveé déti. To vysvétluji autori a autorky v nékterych pfipadech tak, Ze i po rozpadu partnerského vztahu
byla zachovéna faktickd rovnost rodi¢t, na niZ byly vztahy v rodiné dosud budovény. V jinych rodindch mohl
byt vyvoj ovlivnén obavami, Ze by partnerka mohla vyuZit svych legélnich prav (Gartrell a kol. 2011, s. 581).
V Ceské republice moznost adopce druhym rodi¢em neni, a tak z@istava po pravni strance na biologickych
rodicich, jak se rozhodnou.

,,BohuZel jsem se dostala do situace, kdy to musim 7esit. A jd nechci ty Marcele to dité sebrat, ale chci, aby plnila tu
funkénost, jestliZe se citi rodicem a chce byt rodi¢em, tak aby ji (dceri) plnila tu funkci. A pokud nent schopnd ji plnit,
a i kdyZ ji a i okoli to pripadd, Ze je to pouze za mych podminek, tak tim chrdnim pouze a pouze to dité (pokud jejich
kontakty ukoncim)... mné to prindsi spoustu bolesti a prekdZek, pro mé by bylo mnohem jednodussi to utnout, nez mit
tu stridavou péci, ale s tim jd se nemiizu smifit. Dostala jsem se do situace, kdy jsem zjistila, Ze (...) pokud opravdu chci
zachovat to nejlepsi pro svoje dité... tak i tak bojuju s tou spolecnosti, s tim tlakem ty gay komunity, se svoji rodinou, se
svymi prdteli, s heterosexudlni spolecnosti, Ze kazdy md na mé néjaky tlak. Nékdo tikd, odstfihni tu partnerku, nékdo
rikd ne, musi byt ta stiidavd péce. Nékdo prosté. .. no vlastné jenom tady ty dva modely.“ (Zuzana)

Pani Zuzana, ktera stoji pfed osobnim dilematem, nyni aktualné zakousi také ruzné tlaky ze strany okoli, které
se snaZi ovlivnit jeji rozhodnuti. Ty Ize interpretovat do jisté miry také jako reprezentace rtizného chapani social-
niho rodicovstvi — na stran€ jedné lidé vazbu na socialniho rodice nestavi na roveii vazby biologické, na strané
druhé jini argumentuji pro pokrac¢ovani vazeb, které vznikly ve chvili, kdy si Zeny dité spolu ,,poridily*.

Sociélni rodice jsou pak, jak jiz bylo zminiovano, ve velmi nezdvidénihodné situaci prohlubujici
stres z rozchodu. Kvili absenci legalni a pozdéji v prubéhu rozchodu pro nékteré také faktické vazby
k ditéti ¢eli v pribéhu rozpadu vztahu Siroké oblasti nejistot (Allen 2007). Pani Milada shrnula své
zkuSenosti a obavy, které byly spojené s jejim postavenim socidlni matky, a nastinila, jak rodinnou
situaci spolu s byvalou partnerkou vytesily. V jejim ptfibéhu se také zrcadli nejistoty ohledné pokra-
Covani vztahti mezi jeji $irsi rodinou a synem ¢i to, jak bylo pfijato socidlni rodi¢ovstvi po rozpadu
ptuvodniho vztahu v novém bydlisti.

,V dobé, kdy jsem se rozchdzela se svou tehdejst partnerkou, bylo nasemu synovi dva a pul roku. Rozchod je pro
vSechny zasaZené i prihliZejici priSernd, existencidlni zkusSenost, kazdd obava navic prohlubuje stres dospélych
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i ditéte: hodné Skaredy byl strach, Ze pokud se jeho biologickd mdma rozhodne, syna strasné dlouho neuvidim
a navzdjem se zgtratime. Na pokracovdni naseho vztahu dité-rodi¢ nemdme prdvné vymahatelny ndrok, ani syn,
ani jd. To se nestalo, md byvald partnerka nds$ vztah podporuje a vychdzi ndm vsemozné vstric, za coZ jsem ji
vdéénd. Synovi jsou ted Ctyri a ptil roku. Méli jsme velké Stésti, moje soucasnd Zena a synek se szili, moje rodina
ani na chvili nezavdhala a ziistala veelku — syn md aktivni stryce, tety, sestfenice a bratrance atd. — a lidé z mého
nového domova (domdct, sousedé, zndmi mé partnerky) se sice divili, ale nemdme jedinou neprijemnou zkusenost,
naopak, jsou k ndm mili.“ (Milada)

V tomto pfipadé obé Zeny dokazaly, Ze i pokud skon¢i vztah partnersky, ten rodicovsky miZe déle trvat.
V dal$im Zivoté navazuji na ptivodné Zitou podobu rodiny dvou matek, do které se narodilo dité, jehoZ
vychovu obé matky sdili (Gartrell a kol. 2011).

Pokud se takové dohoda nepodafi, je moZné obréitit se na soud. V soucasné dobé se diky novému ob¢an-
skému zdkoniku postaveni socidlnich rodi¢ti a déti alespoii na teoretické roviné ¢aste¢né posililo. Pokud by
se nyni biologicky rodi¢ rozhodl, Ze zamezi kontaktu ditéte s rodi¢em socidlnim, maZe se nyni socialni rodi¢
domaéhat styku s ditétem na zakladé institutu ,,osoby spolecensky blizké*“*¢, ktery ptfinesl NOZ. Podobné by
se také, jak zaznélo na skupinach, mohly styku s ditétem doméhat také dalsi osoby, napf. chiiva, ke které
si dité vytvotilo vazbu, nebo sousedka, ktera ho hlidala, apod. Socialni rodi¢ by vSak nemél z hlediska
prava silnéjsi postaveni. Jaka bude rozhodovaci praxe soudl, ukéze teprve Cas; v dobé zpracovani studie
se nepodafrilo zjistit, Ze by soudy v takové véci rozhodovaly ¢i rozhodly.

Rozvod ¢i rozvrat rodiny s sebou také nese ekonomické dopady na Zivoty lidi. V socidlné obtiZné situaci
se ocitaji zejména rodice malych déti, ktefi maji omezené moznosti vydé€le¢né ¢innosti a zarovenl nesou
néaklady na vyZivu a vychovu ditéte. Pokud se rozpadne homoparentilni rodina, nemaji navic biologicti
rodi¢e narok na vyzivné na dité/déti, které vychovavali spolu s rodi¢em socidlnim, coZ je i jejich déti stavi
do socidlné zranitelné situace a vazné ohrozuje chudobou.*”

Situaci, kdy se nachazi na pokraji rozpadu registrovaného partnerstvi, popisuje pani Zuzana, ktera je
biologickou matkou batolete:

,Nechdpu ten pohled spolecnosti. Ze jim je divny, %e chci bojovat o svoji Zenu, o druhyho rodice svyho ditéte.
Pritom v heterosexudlInim svazku se zacne clovék opirat o zdkon a vyuZivat donucovacti prostredky, ktery ti ten
zdkon umoZriuje. VyZivovact povinnost k ditéti... Uvédom si, Ze kdyZ odejde, tak na tom bude ekonomicky bita
(dcera), ale ta Marcela vlastné nebude... A v tomhle mi ta legislativa déld problémy, protoZe jd nemdm pdky
a nemdm se o co oprit.“ (Zuzana)

Pani Zuzana v soucasné dobé musi pokryvat néklady na byt, do kterého se s partnerkou ptestéhovaly
v souvislosti s narozenim ditéte, jeho a svoji vyzivu a dalsi nédklady sama. To ji a jeji dité€ v situaci, kdy
pobira rodicovsky ptispévek a ma maly prijem z administrativni ¢innosti, stavi na pokraj chudoby.
Nerovné postaveni homoparentdlnich rodin se promitd nejen do absence prava na vyZivné pro dité ze
strany socidlni/ho matky/otce ¢i obav ze ztraty vazeb mezi socidlnim rodi¢em a ditétem. I pokud se tyto
problémové oblasti podafi preklenout, mohou rodic¢e vychovéavajici déti v novych rodinnych uspotrddanich

36 Pokud k ni ma dité€ citovy vztah, ktery nenf jen pfechodny, a pokud je zfejmé, Ze by nedostatek styku s touto osobou
pro dité€ znamenal Gjmu.

37 Pokud se rozpadne homoparentalni rodina, v niZ jsou rodice, ktefi byli v registrovaném partnerstvi, mtze ten z nich, ktery
neni schopen se uzivit sim, pozadat o stanoveni vyzivného. Pokud se partnefi ¢i partnerky ohledné vyzivného nedohodnou,
rozhoduje soud. Byvalému partnerovi ¢i partnerce, ktery se na rozvratu vztahu nepodilel a kterému byla zrusenim partnerského
vztahu zpusobena zdvazné ijma, muze soud pfiznat vyzivné od druhého z péru ve stejném rozsahu, v jakém by vznikla
vyZivovaci povinnost v pripad€, Ze by partnerské souZiti nebylo zruseno, a to dle § 11 zédkona o registrovaném partnerstvi

az na dobu tfi let od zruseni partnerského souziti.
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narazit na dalsi problémy. Napft. pani Milada nyni vychovava syna ve stfidavé péci. I prestoZe dosud nena-
razila na byrokratické prekazky, obava se, Ze se tak diive ¢i pozdéji stane, a popisuje, v ¢em aktudlné
vnimé nerovné postaveni oproti heteroparentdlnim rodindm v podobné situaci.

»Jak kluk roste, byrokracie bude ptibyvat. Napriklad po domluvé s biologickou mdmou bychom syna rddy prihld-
sily do stdtni zdkladni skoly v misté mého bydlisté (je to takovd nenafoukand $kola s dobrou povésti a dlouholetou
zkuSenosti integrace déti z riznorodych minorit), ale to ug problém je. Na rozdil od rozvedenych otcii s oficidlni

;;;;;;

béh na dlouhou trat bez valné vyhlidky na tspéch.“ (Milada)

Obava, Ze se Skolnim vékem déti budou ptibyvat problémy, o kterych zatim rodic¢e nevédi ¢i je pouze pred-
vidaji, byla sdilené i mezi dal§imi rodic¢i, jejichZ partnerské vztahy trvaji. Praktickd moZnost, Ze instituce
nebudou pfipraveny na kontakt s homoparentalni rodinou po rozchodu rodi¢t a nebudou chéapat situaci
pani Milady ekvivalentné k té, jako kdyby se do Skoly pokousel dité€ umistit biologicky otec, ukazuje na Sirsi
problém, kterym je heteronormativni nastaveni instituci, jemuZ se vénuji také v dalsi kapitole.

NeZ tak u¢inim, chtéla bych se asponi dotknout dvou oblasti, které souvisi specificky s podporou stejno-
pohlavnich rodin. Abigail Garner doporucuje stejnopohlavnim péartim je$té pfed samotnym pocetim
»planovat, jen kdyby ndhodou...“ (s. 81) i situaci, Ze se vztah rozpadne. Kromé konzultaci v oblasti
prava doporucuje uzaviit dohody mezi partnery jesté pfed narozenim ditéte, i pfestoZe nemusi byt prav-
né vymahatelné. Doporucuje také vytvoreni ,rodinné rady“ sloZené z dalSich ¢lent a ¢lenek rodiny
a blizkych pratel. Ti mohou v pfipadé rozchodu rodi¢t v obdobi, ve kterém by mohly nastat obtiZe pti
vzajemné komunikaci ¢i by se pohledy rodi¢t na budoucnost ditéte zasadné lisily, héjit zajmy ditéte
a upozorniovat na dohody, které byly kdysi uzavieny. Na argumenty nékterych pard, Ze je takové feSeni
neromantické a zZe heterosexudlni pary podobné dohody neuzaviraji, dodava, Ze stejnopohlavni pary
maji moznost zajistit svym détem takto snazsi prubéh ptfipadného rozchodu. Nebude pak nutné vyuZivat
soudy, které zpravidla dynamiku v homoparentalnich rodindch nechapou (Garner 2005, s. 81n.).

Gartrell a dalsi (2011) zase upozortiuji lidi vykonavajici poméhajici profese: v piipadé, Ze pracuji s rozpa-
dajicim se lesbickym rodi¢ovskym parem, je potiebné chapat kromé legalniho radmce také dohodnuté podo-
by tpravy dal$ich vztaht k ditéti. Pfi poradenstvi je vhodné zaméfovat se také na prozkoumavani vzorct
rodinného usporadani a fungovani pfed rozchodem, coZ muze slouzit jako zdroje pfi hledani optimalniho
usporadani v porozvodové situaci (Gartrell a kol. 2011, s. 582).

INSTITUCE JAKO PROSTOR PRO POMOC RODINAM
V KRIZOVYCH A ZATEZOVYCH SITUACICH?

Sit socialnich sluzeb, psychologickych poraden i dalsich pomahajicich profesi by méla byt k dispozici v pri-
padech, kdy se rodiny dostavaji do zatéZovych ¢i krizovych situaci, pfipadné v situacich, kdy rodi¢ citi,
Ze potfebuje konzultovat napt. vychovné ¢i vzdélavaci obtiZe svych déti nebo vytesit nékterou ze situaci,
které souviseji s chodem rodiny ¢i détmi.

Jak jsem jiZz ukazala vyse, OSPOD, tedy instituce, kterd je zfizena v zdjmu déti, budi obavy jesté
dfive, neZ nastanou jakékoli problémy. Obecné je zndmo, Ze lidé, ktefi se dostanou do tizivé situace,
musi mnohdy pfekonat nejen prostorové, ale predevsim psychologické bariéry a predsudky, neZ se
obrati na poméhajici instituci. Jak upozornil rodinny a manzelsky psycholog, jenz se na podporu le-
seb a gayu specializuje, u homoparentdlnich rodin miiZe existovat jesté dalsi bariéra, kterou je obava
z ptredsudku a odsouzeni.

»Jd si dokdZu predstavit, Ze takovej ¢lovék md strach viibec nékam vyjit, do takovy instituce, kterd je pro tu
heterosexudlIni majoritu. A jd teda na jejich misté bych cekal asi néjaky odsouzeni a asi bych mél strach...“
(psycholog, rodinny a manZzelsky poradce)
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Nemusi se vSak nutné jednat o krizovou situaci, kterd pfivede rodice k instituci, jeZ m4 slouZit k feSeni
nastalé situace. I ndvstéva instituce v bézné véci se miZe zménit v nepiijemny zazitek z davodu nedosta-
te¢né informovanosti ¢i chybéjicich kompetenci konkrétniho odbornika/odbornice nebo jiné osoby, ktefi
za zpracovani agendy zodpovidaji.

Stat Janebové, Biizové a VelcCovské (2013)zabyvajici se situaci v oblasti socidlni prace, i nékteré rozhovo-
ry ukazuji, Ze pracovnici/pracovnice pomahajicich profesi nemaji mnohdy dostatek informaci o potiebach
a postaveni homoparentalnich rodin. ZkuSenosti rodici i oslovenych odbornikii/odbornic ukazuji Siroké
spektrum zazitkd, které variuji v mife informovanosti o postaveni a potfebach homoparentalni rodiny,
mife ochoty a iniciativnosti vyrovnat se se situaci, jeZ praxi pomdahajiciho pracovnika/pracovnice nebo
orgéanu statni spravy neni bézna, a mife viile pomoci.

Pro vybér pomdhajiciho odbornika/odbornice — napft. psychoterapeutického, psychologického, ale i gyne-
kologického pracovisté — se pro vétsinu rodi¢t a lidi, ktefi o rodicovstvi uvazuji, ukazuje jako vyznamné
osobni doporuceni konkrétniho ¢lovéka ¢i napt. osobni kontakt na rodicovské skupiné ¢i seminafi. Pokud
by odbornik/odbornice nevyhovovali, rodi¢e by $li ,,o dam dél“, jak opakované zaznélo.*® Rodice voli ¢i
by volili obdobnou strategii jako pfi vybéru napt. Skolky, détského 1ékare/l1ékarky.

Jind je situace, pokud se jedné o organ statni spravy nebo instituci, kterou si nemohou rodice v podstaté
svobodné vybrat (napf. Skolni psycholog). O obavach, které se vztahuji k fungovani OSPOD, jsem jiZ psala
vyse. V této oblasti mohou narazit na ,,naprostou neznalost téch pracovnic a néjaky jejich stereotyp viici tomu-
hle uspordddnt, s tim, Ze viibec netusi. Jejich zdkladni otdzka je, kdo je tady matka, kdo je otec, kdo v tom pdru
hraje chlapa, kdo hraje Zenskou, coZ je tplné scestny. TakZe problém je vétSinou neznalost a neznalost néjakych
prdvnich moznosti...“ (Tereza Btfizova, odbornice na socidlni praci).

To miiZe byt problém z hlediska stigmatizace ¢lenti a ¢lenek rodiny, ale i s ohledem na faktickou schop-
nost/neschopnost pomoci. Jak upozornila jedna z oslovenych odbornic, ,,neuméji zaradit (rodice) do téch
svych kolonek matka—otec, coZ pro né tvori hned na zaldtku zdkladni problém, protoZe ve viech téch formuldrich
to vétsinou neni“ (Tereza Btizova, odbornice na socidlni praci).

Cilem této studie neni diskutovat rtizné teoretické pristupy k praci s mensinami a z nich vyplyvajici predpoklady
k nutnosti/zbyte¢nosti specializace pomahajicich profesi, rozsahu informaci, které by pracovnici a pracovnice méli
mit, a kompetenci, jimiz by méli disponovat. To by mélo byt predmétem obecnéjsich odbornych diskusi. Rodice,
ktefi se k tématu vyjadrovali, by uvitali pfedevsim vstiicné a profesionélni jednani. S ohledem na moZné opatieni
ze strany verfejné politiky a na dalsi diskuse povaZuji za vhodné upozornit na tyto problémy ze dvou divodd.

Zaprvé kromé problémil a otazek, které se nelisi od ostatnich rodin, mohou mit rodice ¢i dalsi ¢lenové rodiny
specifické otazky a problémy, které se vaZzou napf. na zvladani projevii homofobie a heterosexismu, absence
normativnich a legislativnich vzorct a opatfeni, omezené moznosti zdrojt socialni opory, genderové normy
a coming outu ve vztahu k okoli (Bepko a Johnson, 2000), cit. dle Polaskové (2009, s. 51) a dalsi.

Zadruhé, ,,mléeni“ o lesbach a gayich v diskurzu sociélni prace, které se nasledné promité do neznalosti této
tematiky u konkrétnich pracovnic, 1ze povaZovat za nepfimou diskriminaci (Janebové a kol. 2013, s. 23). Jak
citované autorky upozoriiuji, spolu s heteronormativni konceptualizaci rodiny v odbornych textech z nepiimé
diskriminace vyplyvaji také institucionalni bariéry, jeZ témto rodindm nékterad prava nepiiznavaji (tamtéz).

RUZNE FORMY RODICOVSTVI

Na nasledujicich fadcich se budu podobnéji vénovat dvéma moznym cestam k zalozeni rodiny: surogatnimu
matefstvi a sdilenému rodicovstvi. Tyto dveé cesty k rodicovstvi byly oblastmi, které vystupovaly na skupinach

jako zajimavé a aktudlni, nicméné se k nim na obecnéjsi roviné nedostavé informaci. Podobné jako v celé studii,
nebudu ani zde tvrdit, Ze popsané situace jsou jediné moZné. Nabizeji vSak prvni vhled do téchto témat.

38 V této souvislosti je vsak potfeba fici, Ze jsem mluvila s lidmi z Prahy ¢i vétSich mést nebo s lidmi, kterym ekonomické
moznosti umoziuji volbu.
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SDILENA RODICOVSTVI

,,Chtéli bychom vyugit trochu netradi¢ni model, ale s tradi¢nim diirazem na emocni zdzemi pro dité. Chtéli bychom
se na vychové ditéte naplno podilet, mit ho ¢dst casu u sebe (mdme pro néj pokoj) a néjaky &dst trdvit taky vsichni
spolu. Zndme tento ,,sharing model“ od nasich kamarddii gayii a leseb a vime, Ze funguje ke spokojenosti vsech
rodi¢u i ditéte. Pfijde ndm pékné, Ze dité znd svého tdtu, je s nim v kontaktu a miiZe zaZivat jak matersky/Zensky
sveét, tak i svét otcovsky/muzsky.“*® (Ale§ a Tomas)

Citat z webové stranky, jejimz prostfednictvim hledaji dva muzi Zenu ¢i Zensky par, se kterym by spo-
le¢né mohli vytvofit rodinu a zdzemi pro dité, ilustruje koncept tzv. sdileného rodicovstvi. Jedna se
o strategii, ktera je na pomezi mezi cestami, které voli gayové a lesby s tim, Ze dité tak de facto mize
mit aZ ¢tyfi rodice (dva biologické a dva socidlni) (Prochazka 2014, s. 15). Sdilené rodicovstvi, resp.
jeho rtzné podoby jsou rodinnym usporadanim, které bylo a do jisté miry stéle je v ¢eské spole¢nosti
neviditelné (Sokolova 2009, s. 136). Také na rodicovskych skupindch se ukazalo, Ze sdilené rodicovstvi
je model rodiny, o kterém se hovoti spiSe méné, ale ktery pravdépodobné ziskdva mezi urcitou skupi-
nou rodi¢t na popularité. Na nasledujicich fadcich proto nabizim nékolik pohledt na Zivot dvou rodin,
které se jiz touto cestou vydaly.

Podoby sdileného rodi¢ovstvi mohou byt riizné. V rodinéch, s nimiZ jsem se setkala, figuruje zpravidla
matetsky par, jehoZ domécnost je primarnim domovem ditéte, a biologicky otec s partnerem, jejichZ mira
zapojeni do rodinného fungovani je rizné. Své rodinné usporadani mi popsala jedna z matek:

,»Eva je druhd matka, on (partner biologického otce) neni otec. On je Teddy. To je prosté role. ProtoZe on rozhodné
nent strejda, ale nenf otec.“ (Greta)

Kdyz jsme se dale bavily o fungovéni rodiny, ukazalo se, Ze role Teddyho se v pribéhu ¢asu méni. Greta
mi popisovala situaci, kdy diskutovali spole¢né o vzd€lani své dcery. Do této diskuse se zapojil i Teddy,
a jak tika s potéSenim Greta: ,Najednou zac¢ina mit takové rodic¢ovské vstupy. Tak jako skoro tata. TakZe
si myslim, Ze Eva je normdalni médma a Teddy je skoro-tata“. Greta tak reflektovala své pozorovéni role
partnera biologického otce, kterd se proméniuje s tim, jak dité roste. Na poc¢atku totiZ nebylo planovéano,
Ze bude druhym otcem.

Druhé rodinné upotadani popisuje Pavel:

,, Tomu nasemu seskupenti rikdme rodina, ale vnitiné to citim — jako sprdtelené pdry. Jsme dva pdry, které se po-
dileji na péci a vychové ditéte. Chceme se domluvit, ¢asto to nent jednoduché, casto vznikd nestabilni triangulace
a koalice, ale uc¢ime se v té neprehlednosti plavat a znovu pristdvat v poldtecni realité dvou pdrit — hledajicich
synergii, i pres odlisné Zivotni styly, ale s pokusem respektovat tu barevnost a odliSnost.“ (Pavel)

Pavlav popis ukazuje na to, Ze sdilené rodiCovstvi, pfi némz se setkaji lidé, ktefi spoji své Zivoty proto,
aby mohli vytvéfet rodinné zazemi pro dité, miZe prindset velké vyzvy do oblasti komunikace vSech
zucastnénych.

Tito i dalsi lidé, se kterymi jsem se setkala a ktefi planovali ¢i jiz Zili v néjaké varianté sdileného rodi-
Covstvi, se sezndmili pfes internet nebo prostednictvim znamych. Poceti ditéte pfedchazelo rizné dlouhé
spole¢né seznamovani a zvaZovani ,zda by to mohlo fungovat®. V zahrani¢ni literatufe jsou v3ak také
popsany pripady, kdy se jednalo o dlouhodobé pratele, ktefi k rozhodnuti stat se rodic¢i dospéli postupné,
coz pomdahalo pfeklenout provozni problémy (Dempsey 2012). I pfes peclivou pfipravu na rodicovstvi se
objevily — a je pravdépodobné, Ze se objevi — rizné pohledy na vychovu, miru zapojeni kazdého jednoho
¢lena/Clenky rodiny nebo ekonomické otézky rodi¢ovstvi. Oteviena komunikace a vtle fesit problémy
v z4jmu ditéte je proto, jak shodné vSichni rodice tvrdili, kli¢ova.

39 Zdroj: www.s-o-u-l-family.cz/nase-predstava.
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,,Myslim si, Ze nikdo neni pripraveny na to, Ze kdy?Z dité pfijde, tak nastanou teci plochy a tenze a néjaké problémy,
to se nedd napldnovat tiplné dopredu, ale myslim si, Ze zrovna v tomto pripadé se o vsem hodné mluvilo, hodné se
véci pripravovalo (...) myslim si, Ze jediné, co funguje, je naprosto oteviend komunikace, kterd neni jednoduchd
v jakémkoli uskupent, zvldst pokud mezi tim je dité, Ze to neni Uplné... neni to business pldn. Ale pokud by nedoslo
k té komunikaci a k tomu vyjasriovdni si pozic poté, co dité prislo na svét, tak by to bylo asi odsouzené k zdniku.
Urcité véci se predpoklddat nedaji. (...) Navdzanost jednoho nebo druhého rodice na to dité. Najednou se o dité
nechce délit. Vstupuji tam i financni otdzky do hry. At je vsechno zddnlivé domluvené dopredu, tak v momenté, kdy
ta situace nastane, nékteré véci promyslené nejsou, nedd se prosté vSechno osetrit dopredu. “ (Eva)

Podle Dempsey (2012), ktera studovala fungovani homoparentélnich rodin z pohledu otct, tenze ve vztazich
jak partnerskych (tj. mezi muZskym péarem), tak i rodiovskych (minéno ve vztahu k biologické a socialni
matce) muzZe ¢init napf. riznd mira ochoty a zapojeni biologického otce ve srovnani se striktnim dodrzenim
dohod, které vychazely z predstavy o mife zapojeni / rodi¢ovské investice do vychovy pied samotnou koncep-
ci ditéte, a to z obou stran. Jak upozoriiuje Dempsey (2012), mira zapojeni biologického otce miZe variovat
od vysokého zapojeni, které napt. spociva v podileni se na feSeni ,kaZdodennich krizi“ (tfeba vyzvednuti
nemocného ditéte ze $kolky), aZ po sporé kontakty, které jsou ve studii reprezentovany jednim z part, jenz
déti vida zpravidla jednou za mésic a to pouze za icasti jinych osob*® (Dempsey, 2012).

Pokud se podafi vytvofit fungujici vztahy, ma sdilené rodi¢ovstvi kromé popisovanych néroki na komunikaci
také nesporné vyhody, co se tyka zdroji dostupnych pro dité. Jednak ekonomickou jistotu — v pfipadech, Ze
by napt. jeden z rodi¢t nemohl vydélavat, slovy jedné z matek: zbyvaji dalsi dva az t¥i pfijmy oproti jednomu
v rodinach, kde jsou pouze dva rodice. Rovnéz priibéZzné financovéni potieb déti nese na bedrech vice dospélych
osob. Nesporné zdroje pro dité mtze skytat také bohatost vzor(, ktera takové rodinné usporadéni prinasi. Jedna
ze socidlnich matek na otazku, zda by nyni volily s partnerkou stejnou cestu k rodi¢ovstvi, odpovida:

,,V podstaté nevime. ProtoZe klady a zdpory obou téch modelii jsou v tomhle vyrovnané. Samogiejmé (...) kdyby-
chom to dité mély s anonymnim ddrcem nebo s nékym, kdo nebude uvedeny jako otec, mnoho véci by bylo pod-
statné jednodussich. V podstaté bychom vytvorily tu nukledrni jednotku, kterd by byla kopif té klasické nukledrni
rodiny a o vécech bychom rozhodovaly ve dvou a ne ve ¢tyfech. Ano, mélo by to urcitd pozitiva. Moje postaveni
by bylo v tomto piipadé rozhodné mnohem silnéjsi, neZ je, to asi ano, nefikdm prdvni, ale takové to pozicni... na
druhou stranu vidét dité, kterému nechybi absolutné Zddny model, ktery tim ziskd vice milujicich rodicit a osob
kolem sebe, coZ byl také jeden z ditvodil, pro€ to Greta udélala, protoze uz nemd rodice, to znamend, Ze dité by
nemeélo v podstaté Zddny prarodice. Takhle s rodinou (biologického otce) a s moji (5irsi) rodinou to md svoje
klady. TakZe tiplné nevim. Ze sobeckych diivodii by mi asi prislo lepsi v tom pfipadé mit to dité, ktery by bylo
nase, ale kdyZ se oprostim od tohohle... opravdu to neni nic jiného neZ egoisticky pocit, tak ta pogzitiva toho, Ze
dité je obklopeny takovym kvantem vzoril, modeld, lidi, ktefi ji ddvaji tu bezpodminecnou ldsku, prevaZuji, a je
to jednoznacné pro jeji vyvoj mnohem lepsi nez Zit jenom se mnou a s Gretou.“ (Eva)

Tento tryvek z rozhovoru kromé urcitého bilancovani ukazuje také na n€kolik oblasti, které jsou vyznamné
pro sméfovani a zmény v oblasti vefejné politiky. Jednak reflektuje pravné neexistujici postaveni sociélni-
ho rodice a konstruuje jeho symbolicky slabsi postaveni oproti rodi¢tim biologickym, jednak ukazuje na to,
Ze tento problém se, podobné jako v rodinach, kde je otec zapsany v rodném listé, nevytesi pouze tipravou
zakona ve smyslu moZnosti ,,pfiosvojit si“ dité partnera ¢i partnerky. ReSenim je v takovém piipadé podle
rodi¢ti moznost do rodného listu zapsat vice neZz dva rodice, coz by umoznilo poZivat prava i vykonavat
povinnosti také rodi¢tim socialnim. Dité by rovnéz ziskalo prava napt. na dédictvi, informace v nemocnici
v ptipadé, Ze by se se socidlnim rodi¢em néco stalo apod.

b e e N e e W S T S W N N W
40 I tento péar vsak, prestoZe miru svého zapojeni do rodinného Zivota neplanoval nijak intenzivné, pocituje , gatekeeping*
ze strany matek a sdili urcitou obavu, aby o moznost kontaktu s détmi uplné nepfisel.
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Uryvky z komunikace s panem Pavlem zase ukazuji kromé pocitovaného slabsiho postaveni socialni
matky oproti matce biologické na dalsi, tentokrat Sirsi spolecCensky problém, ktery neni exkluzivné vazany
na homoparentalni rodiny a souvisi se socialni konstrukci otcovstvi:

,»Primdmni peCovatelky jsou biologickd a socidlni matka, sdilime zdjem o co nejlepsi podminky pro syna, ale pordd
jsem rodi¢ v pozadi, jakoby genderové komplementdrni — na poskytnuti polarity mugZského, resp. tatinkovského
pristupu. Tiha rodicovstvi nent tplné symetrickd, i kdyZ nemluvim o vnitini angaZovanosti. (...) Jako by pordd
nad ndmi visel model normativni nukledrni rodiny — je tady matka — biologickd ikona, kterd dité povila, a kolem
md vice osob, které ji v materstvi asistuji, podporujt ji, doplriuji a téZ hodnoti. (...) Jak se to bude vyvijet ddle je
zatim nejasné, ta primdrni biologickd vazba je tstiedni vektor, ke kterému my ostatni se vztahujeme a kterému
lidové feceno fandime — ve svém vlastnim zdjmu.“ (Pavel)

V tomto uryvku Pavel komentuje postaveni biologické matky a dal$ich ¢lent rodiny. Podobné jako Eva se
ve svém popisu rodinnych vazeb vztahuje ke konceptu heterosexuélni nukledrni rodiny. V dal$im popisu
uZ se hloubéji vénuje tématu gay otcovstvi. Svymi postifehy odkryva genderové stereotypy, které se vazi
k rodicovstvi, resp. k roli otce ve vztahu k ditéti. Jako primarni pecovatelka je vidy chdpana matka.

Presvédceni o ,,pfirozenosti matefstvi“ je zmiflovano v souvislosti s gay rodi¢ovstvim i v dalSich studiich.
Napft. Sokolové (2009) tikd, zZe gay muzi, ktefi se podileli na jejim vyzkumu, byli nositeli ,,ndsobeného
stereotypu® — jak nekompetence gaye jako rodice, a to na zdkladé sexudlni orientace (coZ je téma, se
kterym se také Pavel v pocatcich tvah o rodicovské roli potykal), tak i jejich genderové nezpusobilosti
k rovnocennému rodicovstvi na zdklad€ jejich role muZské. Sokolova hovofi o zdvojené stigmatizaci, kterd
potenciélni gay rodi¢e postihuje (Sokolova 2009, s. 136).#! Dalsi oblasti, jeZ mlZe byt vyznamnym téma-
tem pro sdilené rodi¢ovstvi a genderovanost rodinnych vzorct, je mira moci ovliviiovat vychovu a dalsi
sméfovani ditéte.

»--. Jd tam stejné ynimdm takovou v pozadi velikou, nechci fikat vznesené, ale takovou archetypdini tizkost.
(...) V momenté gay otcovstvi mds obrovskou tizkost, Ze tam je biologickd mdma a je na domluvé s ni, jak to
dité¢ miiZes Casto vidét. A to je veliky zdroj nejistoty a tizkosti. (...) Jd jsem v pozici, kdy mdm svd prdva jako
biologicky otec. (...) Ale tim, Ze jsou Ctyti rodi¢e a domluva od zaldtku byla, Ze dité bude na jednom misté, bude
s maminkama atd., tak to ctime. Ale pro mé je tam takovy jako smutek... nejsi s nim kaZdy den, musis se smifit
s tim, Ze mds vymegzeny prostor v jeho Zivoté, Ze mds ctit dané mantinely. A kdyZ tfeba vidim, Ze miiZe byt néco
blbé, tak mdm pomérné mdlo moznosti, jak to ovlivnit, kdybych s tim nesouhlasil. “ (Pavel)

Problém genderovanosti moci v neprospéch otcti pfi vyjednévéni v rdmci ruznych podob sdileného rodic¢ov-
stvi gay a lesbickych pért popisuje také Dempsey (2012). Situaci ukazuje na tfech detailnich pfipadovych
studiich gay paru, které jsou v riznych podobach rodi¢ovského vztahu s pary lesbickymi, vychovavajicimi
dité, jez bylo pocato za jejich Gcasti. Dempsey konstruuje miru zapojeni na Skdle rodic, otec, darce sperma-
tu, a to dle intenzity zapojeni muZe do rodinného Zivota a podob jeho vztahu k détem. Studie je zajimava
tim, Ze podava pohled na situaci praveé z perspektivy muzt a nechavé je promluvit o jejich rodi¢ovskych
aspiracich.

Podobné jako ve zmifiované studii, ne vSechny snahy o sdilené rodicovstvi kon¢i pro vSechny uspoko-
jivym vysledkem. Komplexnost vztahtl a vysoké naroky na komunikaci, flexibilitu a ochotu vyjednavat
a prizptsobovat své predstavy kazdodenni realité Zivota s détmi, kterou sdilené rodi¢ovstvi pfinasi, mohou
byt také divodem, pro¢ nékteré rodinné systémy neobstoji a rozpadnou se. Napf¥. pfi zpracovani této studie
jsem hovotila s nékolika Zenami, které ptivodné také planovaly sdilené rodi¢ovstvi. Nakonec se vSak jedna

b e e N e e W S T S W N N W

41 Zdvojena stigmatizace samoziejmé neni exkluzivné vazana na téma rodicovstvi sdileného, ale vaze se i k roli gay otcti
obecné. To ostatné reflektoval také pan Pavel, kdyZ v souvislosti s archetypalnim strachem, jak uvadél pocity gay otct,
které zahrnujf strach, Ze jim dité nékdo vezme, zmifoval jesté horsi postaveni gay rodi¢f, kteif maji v CR déti se surogatni
matkou (viz déle).
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o vychovu v nukledrni rodiné dvou Zen matek a zndmé , darce spermatu“ s Zddnou ¢i minimélni otcovskou
roli. Vyvoj situace ilustruje citat Klary:

... Jednou slovo dalo slovo a jd jsem to zacala zkouset (se zndmym) (...), fikaly jsme si, to je skvély, tak jd
budu mit dité s jednim, Vendula s tim druhym a budeme prosté jedna velkd stastnd rodina, tak jsme si to takhle
napldnovaly takhle idylicky, a nakonec je to jinak, déti s nimi sice mdme, ale nefungujeme viibec jako rodina.“
(Klara)

Pokud se vsak n€jakou podobu sdileného rodicovstvi podafi realizovat, praxe i citovana studie Dempsey
(2012) ukazuji, Ze se utvori mozny prostor pro Gspésné balancovani rodinného a pracovniho Zivota, ktery
umoziiuje udrZet kariéru rodi¢t a dava prostor pro napliiovani nejen rodinnych, ale i partnerskych vzta-
ht. I v takovém méné tradi¢nim rodinném usporadani je stéle potfebné reflektovat genderové stereotypy
a predsudky, které mohou negativné dopadat na podobu role a miry zapojeni otcti do fungovéni rodiny
a do vychovy.

TATOVE A DETI. KTERE PORODILA NAHRADNI MATKA

Relativné novou cestou k rodic¢ovstvi, kterou mohou zvolit gayové, je tzv. surogace, ¢esky ndhradni ma-
tefstvi. Dité miZe byt pocato z vaji¢ka Zeny, kterd ho porodi, a semene jednoho z paru. Druhou moZnosti
miZe byt tzv. gestacni surogace. V takovém piipadé Zena odnosi dité, které bylo pocato z vajicka darkyné.
Touto cestou se mohou také narodit dvojcata, ktera byla pocata z vajicka stejné darkyné a spermii rtiznych
otcti a ktera porodi jedna nahradni matka.

V Ceské republice je surogatni matei'stvi chdpano jako jedna z cest 1é¢eni neplodnosti a je dostupné
oficidlné pouze pro neplodné heterosexudlni pary. Kliniky, které tuto cestu nabizeji, zpravidla uvadéji,
Ze samotné surogatni matefstvi neni zdkonem zakazano, trestné by vSak bylo poskytnout ndhradni matce
finan¢ni odménu za odnoseni, porod a pfedéni ditéte k adopci. Nahradni matce mohou byt pouze kompen-
zovany néklady vzniklé v souvislosti s t€hotenstvim a porodem, vyZivou a oSacenim apod. Kliniky dekla-
ruji, Ze ndhradni matku si musi neplodny par obstarat sdm a nezastiraji, Ze dohody, které par s nahradni
matkou ucini ohledné predani ditéte, nejsou pravné vynutitelné. Dle prava je matkou Zena, ktera dité
porodila, a o osvojeni ditéte musi rozhodnout soud (IVF Zlin, 2015). Heterosexudlni i gay pary mohou
zvolit i moZnost pocit dité v zahranidi.

Cesty, které vedly budouci rodice a pary uvazujici o rodicovstvi k rozhodnuti vyuzit surogace, se lisily.
Néktefi ptivodné zvazovali péstounstvi, které vyloucili s odhledem na pfedpoklddanou praxi, Ze gay par
dit€ do péstounské péce nedostane. Zvazovano bylo i sdilené rodic¢ovstvi, ale nepovedlo se najit par, s po-
dobnymi pfedstavami o jeho podobé&. Nékteré pary surogaci vnimaji jako jedinou cestu, kterd jim umozni
vychovavat dité samostatné a tvofit rodinu bez casti ,,nékoho tietiho®.

Rodice a budouci rodic¢e vydavajici se na cestu spoluprace s ndhradni matkou, s nimiz jsem se setkala,
postupné zjistovali, jaké jsou moZnosti surogatniho matetstvi v Kanadé, Thajsku, Indii, na Ukrajiné, v Gruzii
nebo v Mexiku. Surogatni matku se nakonec rozhodli hledat bud’ v USA nebo v Ceské republice.

Staty, jako je Thajsko, Indie ¢i Ukrajina, néktefi z rodi¢t vyloucili jako moZnost z etickych davodd,
které se vazaly k postaveni Zen, jeZ pro budouci rodi¢e déti odnosi. Pro jiné byla ptekazkou také pravni
nejistota, vazici se k praxi v téchto zemich. Rovnéz finan¢ni ndklady se pohybovaly ve stejnych relacich
jako v piipadé realizace surogatniho matefstvi v Ceské republice.*243

42 'V Evropé€ umoziuje legdlné vyuZzit surogace jako cesty k rodicovstvi napf. Velka Britanie, kde je vSak podminkou, aby byl
alespori jeden z rodi¢ti obéanem této zemé.

43 Jak podotkla Anna Zemandlov4, Ph.D.: ,,Za podminek danych u nés se ndhradni matefstvi u gay part vlastné viibec nema-
Ze realizovat. Kdyz zlstane ndhradni matka zapsana jako matka v rodném listé a zlistane v postaveni pravni matky, pak nejde
o nahradni matefstvi, protoZe to je zaloZeno na myslence donoseni ditéte a jeho predani, véetné pravniho pfechodu do nové
rodiny“ (zdroj: e-mailova komunikace ze dne 23. 7. 2015). PfestoZe neni v pfipadé gay parti moZné naplnit podminku pravniho
prechodu ditéte do nové rodiny, rozhodla jsem se v textu pracovat s terminem néhradni matefstvi i u part, jejichz déti se
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Rodice, ktefi vylou¢ili ,,¢eskou cestu“, uvadéli jako dtivod jednak obavy z toho, Ze by mohli byt ter¢em
vydirani ze strany surogatni matky ¢i jejiho okoli, a jednak urcitou pravni jistotu v podobé legislativni
upravy a postupl pfi realizaci surogatniho matefstvi v nékterych statech USA. RovnéZ kvalita zdravotnich
sluzeb hrala roli pfi rozhodovani, kde bude dité pocato.

V piipadé vSech rodi¢t ¢i budoucich rodi¢t, s nimiZ jsem se setkala, je cestou, kterou se vydali, tzv. gestac-
ni surogace, tedy situace, kdy ndhradni matka nosi vajicko darkyné.

~Projekt“, jak nazval jeden z budoucich tatinkti proces, jimZz musi projit budouci rodice, ktefi se rozhodnou
pro spolupraci se surogatni matkou v USA, za¢ina hledanim agentury, jeZ zprostfedkuje ndhradni matku. Pti
vybéru agentury musi rodice také zvazovat, ve kterém staté by se podle nich mél realizovat porod. Pravni
situace se v jednotlivych statech totiZz 1isi. Napf. Wisconsin umoziiuje, aby v rodném listé ditéte byli napsani
oba otcové, pouze jeden otec a matka nezndmd i otec a surogatni matka, pokud s tim Zena souhlasi. Dle jed-
noho z otcti lidé z Evropy nej¢astéji vyuzivaji sluzeb agentur v New Yorku, Washingtonu, Atlanté, Bostonu
a Kalifornii. V rozhodovani rodi¢t, s nimiZ jsem mluvila, hrala roli doporuceni od dal$ich rodica, ktefi jizZ
zkuSenost s konkrétni agenturou méli, vyhodnoceni komunikace s konkrétni agenturou a cena, za niz své
sluzby nabizi. Agentura miiZe poskytnout kontakty na kliniky, informace, jak zajistit darkyni vajicka, a sdilet
s budoucimi rodi¢i dosavadni zkuSenosti, pfipadné miZe cely proces vice ¢i méné koordinovat. V nékterych
pripadech si rodice vybrali kliniku, kde probéhne inseminace, i darkyni vajicka zcela samostatné.
Surogétni matefstvi, resp. vybér Zen pro roli ndhradni matky i proces ptipravy budoucich rodi¢t je v USA
dikladné oSetfen z pravniho, zdravotniho i psychologického hlediska. Budouci rodi¢e absolvuji rozséhlé
psychotesty a pohovory s vySkolenymi pracovnicemi agentury. Své zkuSenosti popsal jeden z muzi:

»Podstoupili jsme docela dost podrobny psychotesty, jak surogdtni matka, tak my s Danielem. Bylo to 340 otdzek,
ktery mély odhalit, jestli nejsme néjaky patologicky gambleri, alkoholici nebo psychopati, a to bylo proklddané
individudlnima rozhovorama o nasem détstvi, o nasich negativnich zkusenostech z naseho Zivota, kdyZ ndm nékdo
umrel, jak jsme se s tim vyporddali, kdyZ se néco stalo v rodiné, jak jsem sndSel jd tfeba rozvod, protoZe moji rodice
jsou rozvedeny, takZe to jsme jakoby hodné hluboce rozebirali. Na konci ta psycholozka dala rozhodnuti, jestli jsme
ok, nebo nejsme. Je to béZny proces... Tykd se to vSech, ktery jdou do surogdtniho materstvi, protoZe se museji kryt
obé strany. Surogdtni agentura garantuje, Ze vaSe surogdtni matka je psychicky pfipravend na ten proces, a vy jako
pdr musite byt psychicky pfipraveny na to, Ze budete komunikovat s rodinou, kterd pomdhd ditéti.“ (Adam)

Budouci rodi¢e musi také pifed samotnym oplodnénim udélat mnohé rozhodnuti, ktera se tykaji riznych
Zivotnich scénart. Jedna se jak o bézné situace, tak i o mélo pravdépodobné udalosti, jako napt., kdo by
o dité pecoval v piipadé smrti obou rodi¢ti, jak by se postupovalo, pokud by doslo k rozchodu, kdo rozhoduje
o preruSeni téhotenstvi, o 1écich, které budou uZivat zicastnéné osoby apod. Vse je ukotveno smluvné.

,,KdyZ podepisujes smlouvu na klinice k tomu oplodnéni, tak kdyZ to prochdzis, to md sedmndct osmndct strdnek
a je tam, jaky léky bude kdo brdt, jaky jsou rizika, Ze je bere, a ty musi§ podepsat ano, souhlasim, Ze bude brdt
tyhlety léky. To znamend, kdyZ to podepisujes, ses si védomej toho, co se prosté miiZe stdt. Vis predem, co je
miiZe potkat, jaky léky do sebe ta Zena bude ddvat, jak se kdo bude pripravovat. To ti vSechno musej vysvétlit.
A jak ten proces funguje®. (Daniel)

Dal$im dulezitym krokem je vybér konkrétniho 1ékate ¢i 1ékaiky a kliniky, kde probéhne inseminace, a také
rozhodnuti, jak vybrat darkyni vajicka. Bud' je mozné vyuzit nabidky vaji¢ek od konkrétnich Zen, s nimiz
spolupracuje klinika, nebo vyhledat dalsi agenturu specializujici se na tuto oblast. Jedni z rodi¢t se napf.
rozhodovali, zda budou vybirat z katalogu dostupnych darkyn, ¢i zda pozadaji 1ékare, aby s vybérem pomohl

narodily v Ceské republice. Samotni rodi¢e o ndhradnim matef¥stvi & surogaci takto mluvili a Zenu, ktera dité porodi
(porodila), jako nahradni matku chapou a ona tak sama sebe chape pravdépodobné také.
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a doporucil darkyni vajicka dle znalosti paru a pfedem formulovanych rdmcovych pfedstav, jeZ ohledné dér-
kyné vajicka rodice maji. Planovany biologicky otec musi rovnéZ podstoupit zdravotni testy na HIV, Zloutenku,
syfilis a dal3i choroby, coZ je nutné, i pokud jsou realizovany v Ceské republice, uhradit.

Klicovym momentem v celém procesu je tzv. matching, tedy vybér surogatni matky. Agentura nabidne
konkrétnimu paru vhodnou kandidatku. Pokud se budouci rodic¢e rozhodnou pro spolupraci s touto Zenou,
¢eka se na jeji souhlas. Poté probéhne osobni setkdni, na néZ jsou obé strany agenturou ptipravovany.

»Nase prvni ndvstéva ve Stdtech byla hlavné o sezndment se surogdtni matkou. Méli jsme sezeni, kam prisel
jeji manZel, byli jsme tam my dva, Michelle se svyym manZelem a dva pracovnici surogdtni agentury a vedli
jsme normdlni rozhovor (...) Po tom rozhovoru mohla kaZdd strana fict, oni mi nejsou sympaticky, ale nikdo
to nerekl, takZe se dohodlo, Ze ten projekt muZe s nima zacit. Hned druhej den jsme s nima jeli na ndvstévu
k nim domii. Tam ndm predstavila rodinu... takZe jsme se potkali s jeji matkou a se tfema détma, ktery md.
A détem rekla tyhledsty dva kluci jsou nasi kamarddi tedkon, bylo to krdsny, fekla, décka, tyhle dva pdnové,
oni nejsou z Ameriky, ale oni se maji rddi a chtéji dité a nemiiZou ho mit, protoZe nemaji maminku. TakZe
jd budu jejich dité nosit v briSku, nebude to vase ségra ani brdcha, bude to kamardd, a jenom abyste védéli,
nebudu tady v brisku mit vaseho sourozence, protoZe vy uZ jste velky, budu prosté nosit jejich dité. A oni Ze
jo. Holcicka jenom devitiletd tekla, jd bych to miminko chtéla potom vidét, je to moZny? A my, no jasné, aZ
se narodi, tak ptijdem na zmrzku.“ (Adam)

Spolupréce s pracovnicemi ¢i pracovniky agentury a jejich podpora v priitbéhu celého procesu je jednou
z dtlezitych soucésti celého procesu surogatniho matefstvi, o které hovofili vSichni rodice pozitivné.

,, Ve Spojenych stdtech musi u vsech diileZitych okamZikil ty cesty — oni tomu ikaji The Journey —, tak tam mus{
bejt licencovand socidlni pracovnice, coZ kdyZ je to licencovand socidlni pracovnice, tak je velmi kvalifikovand.
(...) Je to v podstaté jakoby zdravotnickd profese (...) a jsou tam socidlni pracovnice, ktery se specializujou na
rodinny otdzky a néktery z nich se specializujou Cisté na surogdtni mater'stvi. TakZe oni toho hrozné moc védi a nic
je neprekvapi. Délaji opravdu velice smysluplnou podporu v kaZdej okamzZik u vsech ziicastnénejch. “ (Michal)

Vyznam kvalifikované podpory zmifiuje tento otec také pti vybéru surogatni matky pro konkrétni par:

vvvvvvvvvv

vvvvvv

tatinkové se sprdvnou budouct surogdtni maminkou. A to je myslim docela sloZity a Ze to vyZaduje spoustu zkuse-
nosti, Ze tam jsou véci, ktery normdlIni psycholog nebo socidlni pracovnik, kterej nikdy téma procesama neprosel,
tak je nikdy nemuZe dopredu védeét.“ (Michal)

Podpora agentury pro obé strany je dostupna v priibéhu celého procesu. Socialni pracovnice poméhaji jak
pfi situaci, kdy se oplodnéné vajicko nezahnizdi na prvni pokus, tak v pripadé dalsich zatézovych situaci,
napt. pokud se pfi téhotenstvi objevi zdravotni problémy at jiz u matky, nebo u ditéte. Agentura také
budouci rodice pfipravuje na to, jak nejlépe sdélit ditéti/détem fakta o jejich pocCeti adekvatné tak, aby
sdéleni odpovidalo jejich véku, a jak prezentovat tento typ rodi¢ovstvi navenek. Vysvétluje rodi¢um také
mozZné reakce matek v kli¢ovych chvilich, jakou je porod, a ptipravuje je, aby vSe dobfe probihalo.

»Pripravi té na to, co Cekat, aZ ta Zena porodi dité, ty tam u toho ses, ty si to dité vezmes, a ona tieba zacne
brecet. Tak jak se k tomu jako postavit. Co v tu chvili mds udélat, protoZe ty sdm nevis, nechces ji ubliZit, ona ti
to dité nosila, nevis, jak se cejti, takZe ta psycholoZka ti vysvétli, Ze i pro ni to neni, jako Ze by porodila vlastni
dité, ale ona si pred téma mésicem dala néjakej cil, Ze chce, Ze jeji cil je odnosit nékomu zdravé dité. A to, Ze
(...) to je konec cely ty cesty, Ze ona to dité porodi, je vlastné néco, co ji déld stastnou, a proto miiZe brecet. Ze to
nemusi byt tak, Ze by ji (...) to dité... samozrejmé je to spousta emoci, ale to, Ze ona breci, nemusi byt negativni
reakce, kterd by té méla trdpit, ale naopak néco sdilenyho, co miiZe byt supr, Ze ona dosdhla toho, co chtéla,

P

a je stastnd. “ (Daniel)
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Co se tyké podpory béhem celého procesu poceti a téhotenstvi, jsou tyto Zeny, pokud se jedna o zkusené
a empatické pracovnice, zdrojem klidu a bezpedi, jak to oznadil jeden z rodi¢l. Pracovnice agentury vSak
také doporucuji praktické véci — napt. pfed samotnou koncepci ziskat stanoviska a pravni rozbor ohledné
situace ve staté, ve kterém budou déti spolu s rodic¢i pobyvat, apod.

Situace rodi¢{i, kteif se rozhodnou k realizaci surogatniho matefstvi jako cesty k rodicovstvi, je v Ceské
republice vyrazné jind. Podpturné sluzby, jez by pomohly s procesem vybéru surogatni matky ¢i zjistovaly
zptsobilost rodi¢t v Ceské republice, neexistuji.

Hledani Zeny, ktera dité odnosi, probih4 zpravidla prostfednictvim internetu a skryva pro vSechny zacast-
néné aktéry véetné dité€te mnoha rizika. Na siti je mozné najit pravideln€ inzeraty typu ,,odnosim dité za 500
tisic“. Takové jednani je vSak nelegalni. Delikatnost tématu, obava z vyhledani odborné podpory i legislativni
vakuum déva prostor pro rtizné podvodné praktiky, které mohou poskodit ve vysledku nejen péar touZici po
ditéti, ale také dité samotné. S podivnymi individui majf tito rodi¢i riizné zkusenosti.

Jak uvadi ve své diplomové praci, jeZ se tyka surogatniho rodi¢ovstvi heterosexudlnich part, Fialkova,
nékteré kliniky maji psychologickou i pravni poradnu, kterou mohou budouci rodice vyuzit. To, Ze proces
pripravy na surogatni matefstvi nelze povazovat za oSetieny, vSak doklada citaci ze stati Vondracka a kol.
(2009, s. 120) publikované v ¢asopise Zdravotnictvi v Ceské republice. Tito autofi k piipravé nahradni
matky uvadéji, Ze ndhradni matka musi ,,pfedem prokdzat dobry zdravotni stav bez kontraindikace k tého-
tenstvi a bez prokazatelnych konkrétnich rizik mognych komplikaci. Otdzkou ziistdvd, zda by méla mit i vySetieni
psychologem jako prevence moznych psychotraumat® (Fialkova 2015, s. 26). Rodice, s nimiZ jsem mluvila,
vSak o podpofe ze strany kliniky nehovofili.

V Ceské republice lze najit kliniky, které za tiplatu umozni oplodnéni Zeny darovanym vaji¢kem a spermif
jednoho muZe z paru. Muz a surogatni matka mohou na klinice vystupovat jako partnefi.

,»-- 0slovil jsem prvni kliniku, probéhlo to velmi dobre, nestandardné a domluvili jsme se na tom, Ze je to redlny,
Ze to jde néjak udélat rozumné. Dd se fict na legdIni roviné...“ (Jan)

Citlivou otézkou je kompenzace matce za to, Ze odnosi a porodi dité€ paru. Urcitd mira ekonomické mo-
tivace k takovému jednani byla u kandidatek na ndhradni matku pfedpokldddna. Jeden z otct popsal
situaci nésledné:

,»Musim rict, Ze k ni do dneSka mdm zdvazek. Kompenzace z nasi strany za to, Ze ndm nosi syna, tak to neby-
lo téma néjakych diskusich na prvnich rande, ale samoziejmé spousta takovych matek je, jo, nebo vétsina asi.
Nevim, jak to popsat. To je presné o tom, Ze prdvnik ti fekne, Ze tiplata neni moznd, protoZe se jednd o obchod
s détmi, ale tvoje povinnost je kompenzovat matce tvyho ditéte, udrzet ji Zivotni standard a zaplatit ji vyZivny po
dobu 24 mésicti, takhle to funguje. Ty matce platis vygivny, stards se o ni. (...) A cestovdni, chces, aby to mimco
bylo zdravy, takge se snaZi$ co nejvic ndvstév screeningii a tak ddle, a aby méla dobrou stravu, aby nemusela

pracovat, ona nepracuje, protozge byla na rigikovym téhotenstvi, takze to vSechno pfrindsi spoustu ndkladi a to
ses ty jako otec povinnej zaplatit.“ (Jan)

Pokud surogétni matka otéhotni, vystupuje, jako by byla matkou biologickou. Pfed porodem dojde k sou-
hlasnému prohlaseni o uznani otcovstvi na matrice, ¢imz otec ziska rodicovska prava k ditéti.

Otazkytykajici se pfipadného preruSeni t€hotenstvi v ptipadé postiZzeni plodu, byly také predmétem
diskuse pred samotnou koncepci. Rodi¢ jednoho z déti vyslovné uvedl, Ze pokud by se dité narodilo po-
stizené i pres screaningy, rodicovskou zodpovédnost by samoziejmé pfijal. Podobné uvazuje i par, ktery
je na zacatku této cesty.

Z rozhovort také vyplynulo, Ze pokud se vyskytly v pribéhu téhotenstvi komplikace, budouci rodice
matku podporovali a spole¢né fesili otdzky, jak zajistit zdravy vyvoj ditéte. Neni mi vSak znédmo, Ze
by nékdo - at jiz surogatni matka, ¢i budouci otcové — vyuzil odborné podpory ¢i konzultaci poma-
hajicich profesi.
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Spoluprace se surogatni matkou probiha v Sedé z6né a je velmi obtiZné o ni ziskat konkrétni informace.
Podobné je to i u heterosexuélnich part (srov. Fialkova 2015). Pary, se kterymi jsem se setkala, jsou nic-
méné presvédceny, Ze se nejedné o nelegdlni jednani a sviij postup se snazi maximalné pravné upravit za
pomoci advokatnich kanceléfi. I pfes tuto snahu je pro budouci rodi¢e obdobi hledéni i samotné téhotenstvi
nahradni matky dobou velké nejistoty. ,,Méli jsme Stésti, fakt dohody platily, od zac¢atku do konce. Je to
zazrak!“ komentoval siutaci jeden z otcii na skupiné.

Surogatni matefstvi neni dosud béZnou a obecné zndmou cestou k rodicovstvi. S ohledem na genderové
stereotypy a méné obvykly zptisob jak se stat rodi¢em, musi mozn4 i vice nez u Zenskych part ¢i sdilenych
rodicovstvi rodice fesit, jak sdélit informace rodin€, socidlnimu okoli, ale také jak jednat s institucemi,
s nimiZ se setkavaji.

Nékteré pary se mohou rozhodnout tajit cely proces pfed rodinou do doby, neZz bude jasné, Ze se dité
narodi. Motivem mohou byt i ,,dobfe minéné“ otazky na pokrok, jeZ mohou ptsobit jako stresovy faktor.
O svém rozhodnuti vSak mohou rodinu také oteviené zpravit.

,,Nase maminky, jd uZ nemdm teda tdtu, ale Ivan md tdtu, ale zejména nase maminky 2z toho byly takovy, jako Ze co
jsme si to vymysleli a tak, ale jakmile uvidély ty déti, tak se tplné preply do babickovského médu. “ (Michal)

Okoli — napf. v obci ¢i na piskovisti (zpravidla dle zkuSenosti rodi¢l) — se zprvu na muzské pary diva
prekvapené. Pokud se jedné o Zivotni prostor rodi¢t, reakce se brzy u vétsiny lidi normalizuji. Otcové dle
svych slov sklizeji v né€kterych pfipadech obdiv a podporu od pfitomnych matek.

Jak rodie, jim# porodily déti ndhradni matky v USA, tak i ti, kterym je porodily Zeny v Ceské republice,
se o dité po porodu, resp. po propusténi z porodnice starali sami. V né€kterych pfipadech vyuZili moZnosti
byt v kontaktu s matkou kvili matefskému mléku. Jedni z rodi¢t v prvnich mésicich Zivota déti vyuzili
podporu a pomoc ,,zkusenych matek“ ze svého okoli.

Instituci, se kterou se setkaji vSichni rodic¢e brzy po narozeni ditéte, je détsky lékat. Pokud se jedné o déti
porozené cestou surogatniho matefstvi, je v Ceské republice pro rodi¢e otdzka komunikace s détskymi léka-
fi i dalsimi institucemi pomérné citliva. Néktefi rodice cestu svého rodiovstvi détské 1ékarce nesdélovali,
jini volili postup, pti némZ sdélili dadaje o darkyni vajicka, aby data byla dostupna v ptipadé zdravotnich
problému ditéte.

,(Détskd doktorka) nevi, Ze mdme dva kluci dité... jd jsem jakoby viibec nebyl jistej, jestli to v tuhle chvili viibec
musi védeét. Nebo takhle, ona to vi, ale ona nevi, Ze jd to vim, Ze to vi. TakZe ona se mé jednou ptala, a jd jsem
rikal, Ze spolu neZijem, Ze je to takovy komplikovany. A ona jojo, v porddku. A vic ji to nezajimd. Ona chodi
kvali malymu. “ (Jan)

Velké obavy vzbuzuje jiz tradi¢né OSPOD. Na seminéti k L/G rodi¢ovstvi porddaném na festivalu QUEER
EYE* od pracovnice z orgédnu socidlné pravni ochrany déti, kterd vystoupila v diskusi, zazn€lo, Ze by sa-
motna skute¢nost, Ze dité neZije s matkou, ale s biologickym otcem ¢i jeho partnerem, neméla byt divodem
opakované intervence do rodiny, a to ani v pfipad€, Ze se OSPOD dozvi, Ze dité bylo pocato na klinice za
pomoci darovaného vajicka a Ze se jednd o surogatni matefstvi. To vSak v praxi Giplné neplati. V ptipadé
jednoho rodicovského paru vsak OSPOD z bydlisté surogatni matky do rodinného uspotfadani vstupuje.
Proto nékteré pary o ,vefejnou” prezentaci své siutace nestoji.
Otevienost vici okoli i institucim naopak zvolil otec, jehoZ déti byly narozeny v USA.

»My jsme v Zivoté nenarazili na jakoukoliv negativni reakci na to, Ze mdme déti. Mé to prekvapilo, jd jsem si
myslel, Ze tady bude problém, Ze tady budeme bojovat s kdovikym, s pani ucitelkama ve Skolce. Naopak kdyZ

44 QUEER EYE, 16. 5. 2015, ROXY NoD.
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oni gjistéj, Ze my dva chlapi mdme déti, ktery jsou krdsny, chytry, tak maji pocit, Ze nent co fesit, Ze je vSechno
v porddku. “ (Michal)

Dalsi rodicovsky par,* jejichZ syn se narodil v USA nahradni matce, dokonce poskytl rozhovor do médit,
kde o své zkuSenosti hovoril oteviené (viz Vanicek 2014).

Zistava otazkou, zda vétsi otevienost viici okoli a institucim souvisi s vyS$s$i pravni jistotou rodicd, jejichZ déti se
narodily v USA, resp. s obavami rodi¢ti z reakef instituci na to, Ze absolvujf & absolvovali proces surogace v CR.

Pokud se dité narodi v USA surogatni matce, podoba rodného listu se #idi legislativou statu, ve kterém se
narodi. V né€kterych mistech je mozné, aby podobu rodného listu urcili sami rodice.

Pokud mé vSak dité v americkém rodném list€ zapsané dva otce, pro ¢eské instituce nastava problém.
V predepsaném formuléafi rodného listu jsou totiZ kolonky pouze pro matku a otce. Oba rodice, pokud
jsou jimi otcové, zapsat dle zkuSenosti zatim mozZné neni. Jak uvedl jeden z rodi¢i, ministerstvo vnitra
jim pfislibilo, Ze bude moZné zapsat jednoho otce, kolonku pro matku ponechat proskrtnutou. Pokud by
vSak chtéli byt zapsani oba rodice, bylo by nutné, aby to projednal soud. Jinému péaru vsak stejny organ
na predbéZny dotaz odmitl pfislibit zapsani alespoii jednoho z otcti s tim, Ze neni mozné ,pfipravovat dité
o matku“, s odkazem na vyhradu vetejného poradku.

Vyvoj v ptipadu Jiftho AmbroZe, zndmém z médii, ktery Zije se svym ddnskym manZelem a dvéma dét-
mi v Kalifornii, v dobé pfipravy studie ukézal, jak situaci dvou rodi¢q, jejichZ déti se narodily za pomoci
surogatni matky v USA, vnimaji ¢eské soudy. Dle MF Dnes, kterd boj této rodiny za uznéani prav sleduje
jiz tfi roky, na konci kvétna uznal Nejvyssi soud verdikt vyneseny kalifornskym vrchnim soudem v Los
Angeles. Syn Lukas tak muze ziskat vedle amerického také ceské obc¢anstvi a ¢eskd matrika do rodného
listu napise Jifiho jako otce. Jifi toto vnima jako prvni ze vstficnych krokd, upozoriiuje ale, Ze soud zcela
ignoroval jeho manZela, ktery je druhym otcem jejich syna (Kardskova 2015). Pravnik Mgr. Petr Kalla v3ak
na diskusnim veceru vénovaném rodicovstvi*® upfesnil, Ze toto rozhodnuti neznamen4, Ze se otevie cesta
k zapisu v matrice vSem rodi¢tm, resp. détem v podobné situaci. Kazdy dalsi ¢lovék v podobné situaci,
s ohledem na rtzné pravni Gpravy v raznych statech, v nichz je realizovana surogace, bude muset vzdy
znovu podévat Zalobu k soudu a ten bude prezkoumavat situaci v konkrétnim staté a rozhodovat, zda je
ten ktery ptipad v rozporu s vefejnym potradkem ¢i nikoli.*”

I pokud bude zapsany v rodném listé pouze biologicky otec, socidlni rodi¢e budou déle pocitovat neji-
stotu pro ptipad krizovych situaci. Dit€ navic nebude mit pravni jistotu vyplyvajici ze zapsani druhého
rodice do rodného listu.

,, Ten jeden bude mit vyhodu, Ze bude biologicky otec a i kviili jakoby prdvni bezpecnosti toho ditéte, protoZe tohle
vdm mugze kdokoliv slibit, ale nikdo vdm to nezaruci stoprocentné. Kdezto kdyZ budu mit rodny list, ve kterém
budu zapsany jako rodic, (...) kdybych narazil na vSechny komplikace svéta v procesu socidlky a soudu, tak
pordd jsem v rodnym listé a pordd jsem uznanej jako otec. A my takhle miiZeme doufat a prit si, Ze narazime,
nedej boZe, kdyby se néco stalo, na tolerantniho soudce, na tolerantni socidlni pracovniky, ale co kdyZ ne... my
se budeme stéhovat na maly mésto, jd se nechci dostat do situace, Ze potom ptijdu do $koly nebo do $kolky nebo
na trfad a néjakd zapskld urednice bude mit pocit, Ze se ji to nelibi, prosté s tim nesouhlasi, a dokud ji nebudu
mdvat rodnym listem, ve kterym budu napsany jako otec syna myho partnera, tak jak ji budu presvédcovat. Rekl
bych, Ze to jsou prakticky divody pro praktickej Zivot toho ditéte.“ (Adam)

45 S timto parem jsem se osobné nesetkala.

46 LGBT rodicCovstvi: Taty a mamové. PodPROUDem, 26. 6. 2015, Café v lese.

47 Pro upfesnéni pak Mgr. Kalla dodal, Ze v ptipad€, kdyby byly posuzovéany obdobné ptipady pochézejici ze stejného stétu,
tedy Kalifornie, ¢i ze statu, kde je Gprava ndhradniho matefstvi obdobnd, pak by mél Nejvyssi soud i takové rozsudky uznat,
nebot by mél v podobnych pfipadech rozhodovat shodné.
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Postaveni ditéte, které porodi surogatni matka v CR, je jiné. Do rodného listu je zapsan otec na zakladé sou-
hlasného prohlaseni rodi¢t, kterym se ur¢i otcovstvi, a surogatni matka. Dle ¢eského préva je totiz matkou
ta Zena, ktery dité porodila. Obé€ strany tak maji k ditéti prava a povinnosti vyplyvajici z platné legislativy.

Zjisténé problémy a obtiZe, na které rodicCe a osloveni experti a expertky narazili ¢i kterych se obavaji,
zpravidla souvisi s legislativnim vakuem. Zde se zminim pouze o téch oblastech, jez pfimo souviseji se
surogatnim matefstvim.

Situace rodi¢, ktefi spolupracovali se surogatni matkou v CR, ale i postaveni surogétni matky s sebou
nese mnohé nejistoty a rizika jak pro dospélé, tak i pro samotné dité. Jak to vyjadril jeden z otct na pod-
ptrné skupiné: ,Maji se s ndhradni matkou v klestich. Ona se boji, Ze my mtZeme chtit penize, ale taky
ona si mlZe najit amanta, ktery si muZe fict, Ze tady se daji vyZzdimat prachy.“ Poukazal na to, Ze oba
otcové se mohou obavat pripadného vydirani ze strany surogatni matky ¢i jejiho okoli, Ze jim dité bude
odebrano ¢i se o to matka, kterd je zapsana v rodném listu ditéte, pokusi. O svych obavéch, s nimiz se
musi vyrovnat, promluvil jeden z budoucich rodi¢t:

... Ze neohlidds, Ze matka si najde néjakyho pritele, kterej ji zmldti, a rekne: ty jsi téhotnd, dozvi se, Ze jsme to
grovna my, a nékde ji dokope... je to Zddnd celd nula nula procenta, ale miiZe se stdt cokoliv. Kluci fikali, Ze by
bylo nejlepsi, aby byla z co nejvétsi ddlky, abychom se nepotkdvali. AZ to dité bude na svété. Ale na jednu stranu
ji potfebujes vidat, jak funguje s kamarddama, jakou md rodinu, jak funguje v prdci, co je to viibec typové za
¢lovéka. A tohle neodhalis z prvni, druhy ndvstévy, miiZe se pretvarovat, miiZe mit uklizeno, miiZe mit piijcenou
domdcnost od kamarddky... je to takovy oSemetny. Pres tu agenturu je to takovy... je to napsany na papire, je
to dany... je to pojistény...“ (Martin)

Riziko zde vSak nese také surogatni matka, po niz muze biologicky otec zZadat vyzivné na dité, které vy-
chovéva. Na rozdil od heterosexuélnich manzelskych part, u nichZ je mozné pokusit se o osvojeni ditéte
manzelkou otce poté, co matka da souhlas k osvojeni,*® gay pary tuto moznost nemaji. Surogatni matka se
také muze dostat do obtiZné situace a pod tlakem socidlnich pracovnic OSPOD se rozhodnout pro skutec-
nost, Ze péci o dité poneché na otci, coZ neni dosud bézné. To se v jednom piipadé skutec¢né stalo. Situace
muZe byt o to nepfijemnéjsi, pokud mé surogtni matka vlastni dité ¢i déti, na néZ maZe mit negativni
vliv tento tlak OSPOD na matku.

Soucinnost surogatni matky je klicové také v pripadech zdravotnich komplikaci, kdy se napft. dité€ narodi
predéasné a je tfeba jeho kojeni, ale i v dalSich oblastech kontakt s tfady apod., coZ jak zminil jeden
z rodic1, je potieba dopfedu promyslet a fesit.

Dalsi rizika, kterd plynou ze surogatniho matefstvi pro déti, ale i pro ndhradni matky, ukazaly zku-
Senosti jedné z pracovnic OSPOD. Ta hovofila o pfipadu ditéte narozeného prostfednictvim surogatni
matky heterosexudlnimu paru. V tomto ptipadé se dité narodilo s téZkym postiZzenim. KdyZ se postiZeni
ditéte zjistilo, biologicti rodice se od néj distancovali. Surogatni matka, sama s mentalnim postiZenim,
dité porodila a ponechala v péc¢i kojeneckého tstavu. Pozdéji dle dostupnych informaci zjistila, Ze by na
dité mohla pobirat ptispévek na péci, a proto prehodnotila své rozhodnuti. S ohledem na to, Ze dle kom-
petentnich organt neni zptsobild k pééi o dité, neni vydani ditéte do jeji péce v jeho zajmu. Surogétni
matka vSak nyni uplatiiuje sva rodi¢ovska prava a brani lékaiskym zdkrokum, které zmitiované dité
k 1éceni potfebuje.*®

48 Jak upozornuje pravnicka JUDr. Katefina Buresova, je potfeba si uvédomit, Ze bez rozhodnuti soudu o omezeni nebo
zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti neni vzdéani se Gplné. Soud rozhoduje, zda je v zajmu ditéte omezit rodi¢ovskou odpovédnost
matky a zkouma, co ji ve vykonu rodicovské odpovédnosti brani. Omezeni rodicovské odpovédnosti vSak neznamend zanik
vyZivovaci povinnosti! (Zdroj: e-mailova komunikace ze dne 15. 7. 2015)

49 Mgr. Be. Ivana Matouskova, pracovnice OSPOD.
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Nemoznost upravit vztahy surogatni matky k ditéti pfed jeho narozenim (jak je tomu napi. v USA) a rov-
néz absence pravni podpory rodi¢t i surogatni matky muze znamenat dle oslovenych odborniki také dalsi
rizika v tom, Ze se matka po porodu nebude chtit ditéte ve prospéch rodica (af jiz heterosexualnich ¢i gay)
vzdat.>°

Jak upozoriiuji nékteré kliniky, které ndhradni matefstvi jako metodu asistované reprodukce heterose-
xudlnim partm umoznuji, toto obdobi je pro budouci rodice zatéZové a je plné nejistoty.>* V podobné si-
tuaci se ocitaji i gay pary, jejichz situaci mohou komplikovat i dalsi okolnosti svdzané s homoprentédlnim
rodi¢ovstvim ¢i genderovymi predsudky vztahujicimi se k rodi¢ovstvi muz (Golombok 2015). Gay
pary nemaji moZnost po porodu ditéte legalizovat jeho vztah k obéma rodi¢im tak, aby v budoucnu
ndhradni matka v Zivoté ditéte nevystupovala. PfestoZe je po porodu mozné pozadat soud o schvaleni
dohody o tipravé poméru rodi¢t k nezletilému ditéti, a tim dat okoli jasny vzkaz, Ze doslo k rozhodnuti
jak matky (resp. Zeny, ktera dité porodila), tak otce, kde bude dité Zit, nemaji gay rodic¢e nikdy jistotu,
Ze toto soud schvéli. I v této oblasti vSak vstupuje do rozhodovani fakt, Ze surogatni matefstvi neni
v CR jasnéji upraveno. Jak zminil jeden z otctl, stale fesi dilema, zda na svoji situaci s ohledem na jeji
pravni nejasnost vitbec upozoriiovat, a rovnéz se obavé, jak by socialni pracovnice pfijaly fakt, Ze dité
vychovévaji dva muZi a matka Zije jinde.>*

Z hlediska prava je téma surogatniho mateftstvi, skrze které prijde na svét dité, jeZ bude vychovavat gay
rodicovsky pér, problémem, ktery stale ¢ekd na svoji komplexni analyzu. Jak je jiZ vySe zminéno, s ohle-
dem na to, Ze nemuze dojit k osvojeni ditéte do nové rodiny, se fakticky o nahradni matefstvi nejedna
(viz poz. 43). K tématu surogatniho matefstvi pro heterosexudlni pary z medicinského hlediska neplodné
jiz pravni rozbory existuji. Zadny se vSak nedotyka gay ¢i lesbickych pardi.

Pokud se podivame na situaci neplodného heterosexualniho paru s ohledem na moznosti vyuziti suro-
gatniho matefstvi, pak je situace nasledujici:

Zé&kon o specifickych zdravotnich sluzbach,>® ktery se vénuje také asistované reprodukci, samostatné
problematiku surogatniho matefstvi nezpracovava. Pro praxi jsou proto stale rozhodujici obecné pred-
poklady stanovené timto predpisem (Zemandlova a kol. 2014, s. 107), tedy naptiklad samotné chapani
asistované reprodukce jako 1é¢by neplodného paru. Pokud se podivame na vyklad jednotlivych ustanove-
ni, tento zdkon explicitné nevylucuje provadéni asistované reprodukce za ticelem nédhradniho matetstvi
u heterosexudlnich part (Zemandlova 2012). Fialkova v8ak upozoriiuje, Ze v situaci, kdy centra asistované
reprodukce vkladaji do ndhradni matky vaji¢kopochézejici od matky biologické, muZe tato praxe narazit
na podminku anonymity darkyné vajicka (tj. darkyné zarodecnych bun€k), o niz zminiovany zakon hovori
(Fialkova 2015, s. 37).

Dalsi oblasti prava, kterou je v souvislosti s realizaci surogédtniho matetstvi potfebné mit na paméti, je
trestni pravo. Dle Zemandlové (2012) 1ze komer¢ni realizaci surogatniho matefstvi povaZovat za trestnou.
V situaci, kdyby se neplodny par a surogatni matka dohodli a Zena by si G¢tovala thradu za odnoSeni,
porod a predéni ditéte za ticelem adopce, zticastnéni by se vystavovali riziku trestniho stihdni. Trestni
zakonik totiZ v ust. § 169 zakazuje svéreni dité€te za odménu do péce jiného za tcelem adopce nebo pro
obdobny tcel (Zemandlova 2012, s. 4).

Je vSak potiebné si uvédomit, Ze nelze zaméfiovat Gplatu za realizaci surogatniho matefstvi se zdkonnymi
naroky ndhradni matky na vyZivné a také nédklady spojené s téhotenstvim a porodem, které lze povazovat
za ,ztratu“, jiz je ndhradni matka vystavena (Zemandlové a kol., 2014).

50 Zdroj: rozhovor ¢. 7, 1ékar.

51 Zdroj: www.ivf-zlin.cz/24903-surogatni-materstvi.

52 Zdroj: rozhovor s panem Janem.

53 Zakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbéch.
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Tteti vyznamny predpis, zadsadni pro surogatni matetstvi, je obcansky zakonik (NOZ). I pfestoZe tato
norma komplexnéjsi ipravu surogatniho matetstvi neobsahuje, jako urcity krok kupfedu je mozné vni-
mat ustanoveni § 804, které tika, Ze ,,osvojeni je vylou€eno mezi osobami spolu pfibuznymi v ptimé linii
a mezi sourozenci. To neplati v pfipad€ ndhradniho matefstvi.“ Na zdkladé této zminky Zemandlové a kol.
(2014) odvozuji, Ze NOZ se surogatnim matetstvim jako fenoménem pocitd, a nepovazuje jej tak za praxi
nelegalni. RovnéZ se domnivaji, Ze harmonizace biologického (socidlniho) a pravniho rodicovstvi v pfi-
padech, kdy dité porodi surogatni matka, je mozné prostrednictvim osvojeni (s. 109). Jako pozitivni pro
heterosexuélni neplodné péary i surogatni matku lze vnimat zmény, které pfinesl NOZ v tom, Ze nemusi
tajit orgdntim vefejné moci svoji situaci a nemusi se obavat, Ze by na né negativné dopadla rizika spojena
s neinformovanosti statnich organti (Zemandlova a kol. 2014 s. 109). Proces osvojeni je vSak stale pomérné
komplikovany a oproti pivodnimu stavu déle trvajici (tamtéz, s. 110).

Otazkou, ktera je v analyzéach vénujicich se dopadiim NOZ na realizaci surogatniho matefstvi méné disku-
tovana, je urceni nejlepsiho zadjmu ditéte. Ale napt. Skécel (2011) ve svém textu, v némz analyzoval névrh
NOZ v této oblasti, argumentuje pro naruSeni nezpochybnitelnosti tvrzeni mater semper certa est ve prospéch
matek genetickych. NOZ podle néj totiZ na zdjem ditéte v takovém piipad€ nebere prislusny zfetel a dité
,odsuzuje“ do pravniho vztahu s Zenou, kterd k n€ému nemd vazbu jinou, nezZ Ze je porodila (s. 26).

VSechny zminované analyzy i dalsi, které jsem k tématu dohledala (napt. Mitlohner 2014), se vénuji
vyhradné problematice nahradniho matefstvi a neplodnym heterosexudlnim partm. Situace gay pard, kdy
se partnefi stali otci za pomoci surogatni matky, je v Ceské republice neviditelna. Jak ale upozoriiuje Anna
Zemandlové, Ph.D., ktera se tématu surogatniho matetstvi dlouhodobé vénuje jak po teoretické, tak v mi-
nulosti i po praktické strance, je situace muzt a jejich potencialnich déti, jeZ by pfiSly na svét za pomoci
své postaveni (viz vyse), dr. Zemandlova upozornila na nemoZnost nasledného osvojeni druhym rodi¢em
z gay péaru, a tedy i fakt, Ze surogétni matka (i pokud se jednalo o gesta¢ni surogaci) zistava v rodném
listé ditéte zapsana jako matka se vSemi pravnimi dtsledky.>*

Dr. Zemandlova se také domnivd, Ze sou€asny pravni stav neumoZziuje klinikdm asistované reprodukce
provést umélé oplodnéni nahradni matky ve prospéch gay paru, nebot se nejedna o 1é¢bu neplodnosti.
Na této situaci by nic neménilo ani to, pokud by se jednalo o samopléatce, a asistovana reprodukce by tak
nebyla hrazena z vefejného zdravotniho pojisténi. Dle rozhovort realizovanych pro tuto studii se vSak lze
domnivat, Ze kliniky, podobné jako je tomu u asistované reprodukce, kterou v CR podstoupily lesbické
zeny, nezjistuji sexudlni orientaci svych klientd. Dal§im problémem, na néjZ upozornila dr. Zemandlova
a ktery rovnéZ odpovida stavajicimu vnimani situace z perspektivy rodi¢t déti vychovavajich, je sku-
te¢nost, Ze pokud se dité narodi za pomoci surogatni matky (a to i v prfipadech gesta¢ni surogace, kdy
surogatni matka neni biologickou matkou ditéte), neni mozné pfistoupit k osvojeni druhym rodi¢em
z ,objednavatelského* paru (viz vyse). Zena, jez dité porodila, pak zfistava v rodném listé zapsana jako
matka. To je situace, kterd vSechny zic¢astnéné strany stavi do krajné nejistého postaveni.>®

V souvislosti se surogadtnim matef'stvim se Casto diskutuje motivace Zen stat se surogatni matkou. Jak uka-
zuji zkuSenosti rodi¢t, ktefi zvolili spolupraci s agenturou v USA, nejedna se ze strany matek primarné
o finance. S ohledem na ¢4stku, kterou z celého rozpoctu na ,,projekt“ Zena obdrzi, by se ani o takovou
motivaci jednat nemohlo.

Na tfech tryvcich z rozhovoru s jednim z muZli je mozné hloubé&ji porozumét spolupréci surogatni matky
a rodi¢ovského paru.

54 Zdroj: telefonickd komunikace ze dne 8. 7. 2015.
55 Zdroj: telefonickd komunikace ze dne 8. 7. 2015.
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»-..Rekla ndm: jd jsem Stastnd Zenskd, jd mdm ti déti a s kaZdym tim ditétem jsem dostala novej impulz, protoZe
ta rodina je perfektni, a jd chci, abysem tenhle pocit mohla pomoct zaZit nékomu, kdo na to sdm nedosdhne. A to
byl jeji ditvod... i psycholozka ndm fikala... kdyZ to prepocitdm na dolary, budu tplné striktné praktickd, tak
vase surogdtni matka dostane miri neZ jeden dolar na hodinu, to je ditkaz toho, Ze ta Zenskd to nemiige délat pro
penize... ona ve findle ta odména... neni ani odména, ona je to kompenzace za to, Ze nebude v prdci, Ze bude
nosit nase dité, Ze bude mit néjaky spolecensky omezent, jeji zaméstnavatel s tim musi pocitat, Ze nebude... je to
opravdu smeésnd cdstka a aZz ndm to bylo trapny, Ze je to docela mdlo.“ (Adam)

Ostatné€ otazka financi a motivace surogatnich matek je v USA peclivé oSetiena a s rodi¢i podrobné disku-
tovana pred zapocetim samotného procesu. Nésledujici citat zachycuje popis komunikace budouciho rodice
a agentury ohledné vybéru suroganich matek, jejich motivaci a otazky finan¢ni kompenzace:

,,My ji miiZeme v rdmci naseho prdtelstvi do budoucna vzit i s rodinou na dovolenou, tfeba. Ale mdme vyslovené
zakdzdno ji néjakym zptisobem jakoby upldcet nebo motivovat penézi, protoZe i ta $éfka té surogdtni agentury ndm
rekla: nedélejte to. Vy tam jedete se s ni sezndmit. My — miizeme ji koupit kabelku? My bychom ji chtéli udélat
néjakou radost, jako Zenskou, a ona: proc, kluci? No my protoZe to je pro nds diileZity, chceme udélat dojem.
A ona: kupte ¢okolddu. ProtoZe stejné tak, jako se na to téSite vy, tak se na to tési ona. To neni tak, Ze ona pro
vds déld jakoby 100 % a nemd 2z toho Zddnej dobrej pocit, Ze by se premdhala a Ze by potiebovala byt nucend.
Kdyby to nechtéla udélat a nebyla to jeji volba, tak do toho nejde. A ani by neprosla nasema metodama. Kazdd
ta surogdtni matka, ono se jich ptihldsi rocné 100 a vyberou 2, takZe to sito je na strané agentury... oni musej
najit nékoho, kdo k tomu pristupuje lidsky. Ty holky, ktery to délaj jenom pro byznys, tak jsou vyfazovany z ty
databdze a viibec do toho procesu nejdou. “ (Adam)

A do tfetice stejny muZ popisuje prvni setkani s budouci matkou:

,Sedite s ni na prvnim obédé a ona se takhle klepe. Rikdm: Michelle, co se déje? Jste néjakd nervézni nebo vy-
strasend z nds? Nebo déje se néco? A ona: jd jsem jenom nervézni, abych jako... aby se to povedlo, jd bych si to
strasné pridla, jd jsem nervégni za vds, vidim, jak jste do toho zapdleny, a pro mé... jd to chci pro ten sviij pocit
udélat taky a bojim se, Ze zklamu. A my: jeZiSmarjd, a proc¢ by ses bdla, vZdyt jsi odnosila tfi zdravy déti. A ona:
nojo, ale jd bych chtéla, aby to vsechno dopadlo dobre.“ (Adam)

Na altruistické motivy matek ukazoval také dalsi otec, ktery ma podobnou zkuSenost. Matka, s niZ spolu-
pracovali, dok4zala navic ¢as, ktery ziskala téhotenstvim, vyuZit pro vlastni seberozvoj a zvysila si kvali-
fikaci. Zajimavy je také postieh tykajici se zkuSenosti z procesu surogatniho matefstvi a mozného tispéchu
spolecné spolupréce.

,»--.na téch nasich zndmych (kteri spolupracovali se surogdtni matkou)... tak mdme docela dobrej vzorek toho, Ze
kdyZ ty maminky to nedélaji z néjakyho altruismu, ale délaj to vyloZené jenom kwviili sobé, tak vétsinou do toho
trettho ¢tvrtyho mésice potratéj. Ze tam opravdu musi bejt jesté néco... bud se to embryo viibec nechyti, a pak
treba daji ti ¢tyri cykly a pak to vzdaj, nebo se to embryo chytne, ale vydrzi tam pdr mésicti a odchdzi. TakZe
ono néco mezi nebem a zemti je, Ze ty déti v tomhletom... se dostanou na svét jenom kdyZ je tam jesté néjakej. ..
néco vic, nez vyloZené Cistej pragmatismus.“ (Michal)

Zajimavé je, Ze nékteré nahradni matky preferuji muzské péary z toho dtvodu, Ze jejich spoluprice neni
zatizena predchozim netspéchem Zeny z paru, ktery surogatni matku vyhledal.

Na odlisnou situaci ukazuji zkusenosti v Ceské republice. Zde lze ur¢ité ekonomické motivy ze strany zen
dle nazoru rodi¢u vysledovat. I pokud dojde pouze k tihradé naklada spojenych s t€hotenstvim a porodem,
surogétni matefstvi miZe Zené v jeji Zivotni situaci pomoci, napt. pokud se jedna o samozivitelku pecujici
o dité. Jedna z Zen, se kterou spolupracoval muz, s nimz jsem hovofila, surogatni mateistvi podstoupila
dokonce opakovang.
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Na to, Ze motivy Zen nemusi byt ani v Ceské republice pouze ekonomické, ale ukazuji také dalsf zdroje,
napf. diplomova prace Ivany Fialkové. Altruisticky motiv doprovazeny finan¢ni kompenzaci pro suro-
gatni matku, jeZ odnosila dité heterosexudlnimu paru, zachytila Fialkova (2015) u nékolika surogatnich
matek, s nimiz hovofila: , Chdpejte, jesté mdm v Zivé pameéti to, jak jsem se citila po porodu svych vlastnich
déti — a predstava, Ze privedu na svét dité pro Zenu, kterd sama toto podstoupit nemiize — je to dar a jd ho chci
nékomu ddt...“ (Fialkova 2015, s. 94).

Jak ale Fialkova dodava, tato Zena jako argument realizace celého procesu uvedla svému manzelovi
finan¢ni pfilepSeni rodiné (Fialkova 2015, s. 94). K podobnym zavértm lze dojit také po pfecteni ¢lanku
v Lidovych novinach (Janska 2014), v némzZ hovoii jedna z ndhradnich matek, ale také dalsi odbornici
a odbornice. V ¢lanku surogatni matka také hovoii o svém vztahu k détem, které porodila.

Tématem rozhovort vedenych s muZi, ktefi se stali rodi¢i za pomoci surogatni matky nebo se jimi
v blizké dobé€ stanou, byly také vztahy mezi jejich rodinami a rodinou surogdni matky. Ve vétSiné
pripadt hovofili muZi o novém pratelstvi, specidlnim postaveni surogatni matky v socidlnich vztazich
a pocitech vdéénosti via¢i ni. VSechny péry byly v kontaktu se surogatni matkou v prubéhu téhotenstvi
a nékteré navazaly pratelské vazby nejen s ni, ale napft. i s jejimi détmi. Ty berou déti, které porodi
jejich matka, jako ,,polosourozence“. Zajimavé také je, jakd oznaceni se pouzivaji pro surogatni mat-
ky. V USA doporudili jednomu z para vyuZivat k vysvétlovani oznaceni ,chuva“, v dal$i rodiné Zenu
oznacuji jako ,nédhradni maminka“. Vztah surogéatni matky a rodi¢t popisuji pan Adam a pan Jan:

,Jesté bych chtél zduraznit jednu véc, kterd jakoby totdlné nabourdvd tyhlecty myslenky o tom, Ze ta surogace
je néco nesprdvnyho. Z pribéhtl, ktery jsme slyseli v ty Americe, ten doktor ndm ukdzal dvé kniZky, plny fotoalba
riiznych rodin a pribéhi, ktery vyprdvél, ta nase manaZerka Marry ndm fekla x pfibéhii, ktery md za sebou. Ve
sto procentech pripadii se z toho gay pdru a surogdtni matky stdvaji prdtelé na celej Zivot. A stejné tak my jsme
domluveni s Michelle. Ona si preje, ona sama s tim pfisla, kluci, jd bych byla moc rdda, kdybyste mi posilali fotky
z narogenin, kdybych mohla videét, jak se tomu ditéti dari, jak se mu daif ve skole, jak vyristd. A my fikdme:
ok, no, my budeme jediné rddi, my bysme rddi sem potom pfijeli zase na ndvstévu jednou za ¢as, a ona proc ne.
TakzZe tam vznikd prdtelstvi mezi téma rodinama a i kluci, co maji Jachyma, tak tu matku vzali na dovolenou
a byli s ni na dovoleny. Ta naSe rodina md déti, ktery se chtéji podivat do Prahy. UZ se koukaji na globus, kde
ta Praha je ...“ (Adam)

My jsme se dost skamarddili, zacali jsme si tykat a mdme do dneska vybornej vztah. Jd jsem k ni mél hlubokej
vgtah, hlubsi, neZ Ze to je nékdo, kdo by ndm mél odnosit dité, jo, to viibec neni. A musim rict, Ze k ni do dneska
mdm zdvazek...“ (Jan)

Druhy z vyrok pronesl muz, jemu? se dité narodilo v Ceské republice. I piestoZe o surogatni matce mluvil
hezky a popisoval vyborny vztah, pfijde mu pro dalsi Zivot lep$i, aby Zena bydlela ,,na druhém konci re-
publiky“ a nemuseli se s ni kazdodenn€ potkévat. S ohledem na to, Ze Zena je matkou zapsanou v rodném
listé, ale planuje s ni byt v kontaktu i nadale.

Zahrani¢ni vyzkumy realizované ve Velké Britanii, zabyvajici se Zivoty heterosexudlnich rodin, které maji déti
porozené za pomoci surogitni matky, i vyzkum, jeZ se tykal gay rodin, rovnéz hovoii o tom, Ze rodie zGstavaji
se surogatni matkou v pfevézné kontaktu i po porodu ditéte, a to minimaln€ jednou za rok, ale i ¢astéji, a jejich
vztahy jsou dobré. Takové vztahy trvaly po celou dobu vyzkumu, tedy i desitku let (Golombok 2015).

Nasledné dobré vztahy se surogatni matkou popsané rodici, jejichZ déti se narodily v USA, mohou sou-
viset také s procesem vybéru matek, jenZ probiha v chranéném prostfedi, na rozdil od CR, kde rodice
hledaji surogétni matky v Sedé z6né a bez profesionélni podpory. Jeden z otct, jehoZ rodina je v pravi-
delném kontaktu se surogatni matkou, popisuje vztahy mezi rodinami v procesu surogace a po narozeni
jako splynuti a odstoupeni.

vevs

,NejdiileZitéjsi je ten match, Ze to vitbec bude fungovat, protoZe v podstaté (...) je to takovd teamovd prdce, ono
se to nezdd, ale je to takovd, kdyZ to reknu uplné blbé, a moznd Ze jenom je to tim, jak jsme to my prosli a Ze
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ta nase ndhradni maminka byla takovd, Ze jsme si sedli, tak mné to prislo, Ze to je takovy jakoby otevieni dvou
rodin navzdjem a po urcitou dobu splynuti téch rodin. A ta doba nent krdtkd, to je rok tieba, takZe to musej bejt
ty spravny rodiny, aby se dokdzaly sprdvné otevrit a pak taky sprdvné od sebe odstoupit.“ (Michal)

K surogdtnimu matefstvi se objevuji v diskusich rizné vyhrady. Kromé skute¢nosti, Ze dosud tato oblast
neni upokojivé pravné upravena, coZ se tyka i dalSich oblasti L/G rodicovstvi, 1ze zaznamenat vyhrady
tykajici se postaveni Zeny — surogéatni matky v tomto procesu, finan¢ni naroc¢nosti surogatniho materstvi,
jeZ se tak stava zalezitosti elit, a rizik, ktera z tohoto procesu plynou pro dité samotné.

V diskusich lze zaznamenat argumenty poukazujici na to, Ze Zena je degradovana na pouhy biologicky
inkubétor, dochézi k prondjmu téla apod. Na Zeny mizZe byt nahliZzeno jako na vykofisfované timto pro-
cesem.>® [ prestoze podobné argumenty reflektovat je nad rdmec této studie, lze s odkazem na zahrani¢ni
zdroje tvrdit, Ze v USA, Velké Britanii a Australii, kde je tato oblast regulovéana, jsou pro surogatni matet-
stvi vybirdny pouze Zeny, které se pro né€j rozhodnou svobodné a jejich motivace neni primarné ekono-
micka. Ostatné Zeny dostavaji dle dostupnych informaci pouze ndhradu néklada spojenych s téhotenstvim,
pfipadné uSlou mzdu apod. Studie, podobné jako zkuSenosti otct, se kterymi jsem hovofila, zmifiuji také
silné altruistické motivace Zen. Rovnéz se ukazuje, Ze vyznamna ¢ast rodict si Zen, které jejich dité nosily,
vazi a pozd€ji s nimi udrZuje pratelské vztahy. Je vSak potfebné zminit, Ze situace bude pravdépodobné
jinda ve statech, jako je Indie, Thajsko, Ukrajina a podobné. Zde jsou rizika zneuziti Zen, jejich pfipadného
vykofistovani a degradace na ,biologicky inkubator“ s ohledem na pfevladajici socidlné-ekonomickou
situaci pravdépodobné vétsi (Golombok 2015).

Argumenty spojené s problemati¢nosti surogatniho matefstvi z hlediska jeho ekonomické nedostupnos-
ti pro celou populaci rovnéz nelze prehlédnout. Lze souhlasit s tim, Ze surogatni matefstvi je ndkladnou
zalezitosti, dostupnou ne pro kazdého. Jak vSak poznamenal jeden z rodi¢a, ktery je detailné obeznamen
se situaci v USA, surogétni matefstvi se postupné stivd masovéjsi zaleZitosti, ptistupnéjsi i béZné stfedo-
stavovské rodiné at jiZz gay, ¢i heterosexualni.5” V Ceské republice oviem surogatni matefstvi stale nemusi
byt dostupné vSem, ktefi by o této mozZnosti piipadné€ uvazovali.

Zavaznymi argumenty, jeZ jsou vznaSeny proti této podobé cesty, jak se stat rodici, je ohroZeni ditéte
samotného. Rizika souvisejici s tim, Ze jedna ze stran dohody nedodrzi, jsou viak v Ceské republice reél-
na. Navic tato oblast neni pravné upravena. Jak ukazuje jeden z pfipadu, ktery jsem popsala vyse, takova
situace jiZ dokonce nastala.

Dalsi argumenty proti surogaci se tykaji dopadi na Zivot ditéte. Vyzkum, které se zabyvaji détmi, jez
byly porozeny surogatnimi matkami, je stdle omezené mnozstvi, zejména pokud se jedné o longitudinal-
ni studie. Dostupné data ze studie z Velké Britadnie zkoumajici déti, jeZ vyrustaji ve 42 heterosexudalnich
rodinéch a jeZ pfiSly na svét za pomoci surogatni matky, vSak ukazuji, Ze tyto déti nevykazuji vyznamné
rozdily oproti ostatnim détem; rovnéZ Zivot rodin jako celku je srovnatelny s béZnou populaci. Tato studie
probihala opakované ve stejnych rodinach po dobu 10 let (Golombok 2015, s. 129).

Studii, které se zabyvaji gay rodi¢ovstvim, v jehoz rdmci dité porodi surogatni matka, je jeSt€ méné.
Dostupné data z USA nicméné ukazuji, Ze rodiny, do nichZ se narodilo dité za pomoci surogatni matky,
funguji dobfe (Golombok 2015, s. 188-191), gay rodice ziskavaji podporu od svého okoli a v mnoha
pripadech udrzuji kontakty se surogétni matkou i po porodu. Nejvyznamnéjsi zmeéna, kterou rodice popi-
sovali, byla ta, Ze v n€kterych pfipadech prerusuji kontakty s ,,gay komunitou®, kterd uZz jejich Zivotnim
stylu nevyhovuje, a navazuji nové vztahy s rodic¢i (jak G/L, tak i heterosexudlnimi rodinami). Rodi¢ovstvi
obecné a tato specifickd zkuSenost maji pozitivni vliv na partnerské vztahy a pozitivné utvéreji sebeobraz

56 Jak ale dodava Golobok s odkazem na Pande (2009), i prestoZe dostavaji surogatni matky v Indii pouze zlomek toho, co
agentura, je to ekvivalent pfijmu, ktery by bézné vydélaly za deset let. To jim umozni napf. postavit dim nebo zajistit vzdélani
svym détem (Golombok 2015, s. 121).

57 Zdroj: rozhovor s panem Michalem.
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rodic¢t (Dempsey 2013; Bergman a kol. 2010; Golombok 2015). Golombok vSak dodéava, Ze studie srovnéa-
vajici vyvoj déti, vychovné styly a adaptaci rodiny by mély pokracovat; oba citované vyzkumy zachycuji
pouze rodiny s détmi do 10 let a pracuji s malym souborem zkoumanych rodin.

Je velmi obtizné odhadnout, kolik déti se narodilo za pomoci surogéatni matky gay partam. Celkové pocty
déti, které porodila surogatni matka, se vSak podle kvalifikovaného odhadu Leony Musilové,>® advokatky,
ktera se problematice surogatniho matefstvi dlouhodobé vénuje, pohybuji v fddu nékolika malo desitek
déti za rok. Pravdépodobné prvni z déti pocaté na klinice a porozené prostiednictvim surogatni matky se
heterosexualnimu paru v Ceské republice narodilo jiZ pfed zhruba 21 lety (Janska 2014).

Dle Anny Zemandlové, Ph.D., je pfi zvaZovéni tohoto tématu také tfeba brat v tvahu reprodukéni turis-
tiku (nejen) gay part vyuzivajicich sluzeb nédhradnich matek v zemich, v nichZ to legislativa umoznuje.
S ohledem na zajmy déti pocatych touto cestou nelze ani tento postup prehliZet.>®

Téma surogatniho matefstvi pout4 pozornost odborné vefejnosti v Ceské republice jiz nékolik let. V roce 2009
napt. oteviely konferenci k tématu ndhradniho matefstvi tehdej$i ministryné spravedlnosti Daniela Kovarova
spolu s ministryni zdravotnictvi Danou Juraskovou (Sestdk 2009). Nicméné mnohé diskuse jsou vedeny spise
na ideologické vIné a nepracuji s vysledky dostupnych prizkumi. Zmény, které prinesl NOZ v podobé jedné
zminky institutu ndhradniho mateftstvi v ust. § 804, lze chapat spise jako prvni krok k uspokojivé regulaci suro-
gatniho matefstvi v CR (Zemandlova a kol. 2014, s. 109). Skécel se dokonce domniv4, Ze se jedna o ustanovent,
jez neni pirimérené souasnému stavu védeckého poznani a praxe (Skacel 2011).

Jak uvadéji autori/autorky, ktefi se pro Evropskou spolecnost lidské reprodukce a embryologie vénovali téma-
tu asistované reprodukce v tzv. nestandardnich piipadech, tedy mimo jiné také surogatnimu matetstvi pro gay
pary, kategorické odmitnuti pfistupu jakékoli skupiny k asistované reprodukci nemtize byt v souladu s lidsko-
pravni perspektivou. Pokud existuji pochybnosti ohledné dopadu na blaho nékterého ze ztG¢astnénych aktér,
véetné planovaného ditéte, surogatni matky nebo Zadatelti samych, je potfeba situaci zvaZzovat s ohledem na
dostupné védecké poznatky a eliminovat pii posuzovani dvoji standard (DeWert a kol. 2014, s. 1859).

Jak jsem jiz také uvedla, dostupna data ukazuji, Ze se déti narozené za pomoci surogatni matky v podstaté
nelisi ve svych psychologickych vysledcich od bézné populace, rovnéz jejich rodiny jsou ve svém fungovani
s vétSinovou populaci srovnatelné (Golombok 2015). I studie vénujici se dopadiim surogace na Zivot nahrad-
nich matek v USA, Velké Britanii i Izraeli ukazuji spiSe pozitivni zkuSenosti surogatnich matek (Ahmari
Tehran a kol. 2014; Golombok 2015). VSechny citované zdroje se shoduji v tom, Ze je potieba specidlni péce
a poradenstvi, a to jak pfed zapocetim procesu ve fazi vybéru surogatni matky i rodiny, tak i v priubéhu tého-
tenstvi i po porodu. Jak vSak také upozornuji, dal$i vyzkum je v této oblasti vice neZ potieba (tamtéz).

I v oblasti vyzkum, které by se specificky vénovaly otdzce surogace a gay rodiCovstvi, je stale prostor
pro dalsi zkoumani, a to nejenom proto, Ze situace muzi, ktefi se stanou rodi¢i za pomoci surogatnich
borné studie, jak cituje Norton a kol. (2013), upozorniuji, Ze muzi, ktefi se stanou rodici touto cestou,
musi prekondvat piekazky, jeZ je diskriminuji prdvné, sociélné, politicky, kulturné i finan¢né. Navic
mohou byt marginalizovani také proto, Ze nemusi napliiovat normativni o¢ekavani vztahujici se k pred-
stavam o otcovstvi, a to jak z pohledu vétSinové spole¢nosti, tak i z pohledu gay komunity (Norton
a kol. 2013, s. 277).

Z rozhovort s rodi¢i a muZi, ktefi se na rodiCovstvi za spolupréace se surogatni matkou pfipravuji,
vyplynulo, Ze podpora ze strany agentury, jiZz se jim dostalo v USA, byla velmi pozitivné hodnocena,
a to nejen jako urcita zaruka, Ze se dité narodi matce i rodi¢tim, ktefi jsou na tuto situaci dobfe pfti-
praveni. Obavy z organt socidlné pravni ochrany ditéte a dalSich instituci pocitované naopak rodidi,

58 Zdroj: e-mailovd komunikace ze dne 14. 7. 2015.
59 Zdroj: telefonickd komunikace ze dne 8. 7. 2015.
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ktefi se rozhodli pro spolupraci se surogani matkou v CR, pfisobi jako vyznamny stresor. Rovnéz fakt,
Ze vybér surogéatni matky probih4 na internetu bez odborné podpory, muze byt dle oslovenych odbor-
nik@/odbornic rizikovym faktorem.

S ohledem na nejlepsi zajmy déti, které jiz ptisly na svét touto cestou nebo ji na svét ptijdou, a na zajis-
téni podpory dal$im aktériim, je potfebné situaci v Ceské republice Fesit. Pro dal$i diskusi lze doporuéit
zvaZeni psychologické a zdravotni podpory pro rodice i surogatni matky v procesu pied ot€hotnénim,
v pribéhu téhotenstvi a po jeho skonceni. Z hlediska pravniho je pak mozné Cerpat z princip tGprav
altruistického surogarniho matefstvi v Austrdlii, Velké Britdnii a Kanadé, které oSetfuji zajmy vSech
aktér a zajistuji nevynutitelnost surogatni smlouvy. V neposledni fadé je potfebné pfi koncipovani
opatfeni vztahujiciho se k surogatnimu matefstvi vychazet z principu nejlepsiho zdjmu ditéte, jimz je
zpravidla co nejrychlejsi uréeni rodic¢ovstvi po jeho narozeni (Busby 2013, s. 313). Odborné texty a vy-
zkum by se pak nemély soustifedit jen na heterosexudlni pary, ale také na gay rodice, jejichZ situace
a potieby mohou byt odlisné.

STRATEGIE ZIVOTA V HETERONORMATIVNIM SVETE

Na nésledujicich fadcich se budu vénovat shrnuti strategii, které rodice a lidé vychovévajici déti v kontextu
homoparentalni rodiny ve svém Zivoté uplatiiuji. Ty mohou slouzit jednak jako podnét pro individudlni
Zivotni strategie, jednak jako urcity smér pro Zadouci zmény ve spolec¢nosti jako celku. Shrnuté doporuceni
pro vetejné politickd opatieni pfinese dalsi kapitola.

VYBER INSTITUCI. KTERE JSOU OTEVRENE DIVERZITE

Rodice se snaZzi volit détského 1ékate ¢i 1ékarku, Skolku a pozdéji i Skolu ¢i dalsi instituce tak, aby byly
oteviené diverzité a respektovaly usporddani rodiny. Takova strategie m4 vSak zejména v mensich méstech
a na vesnicich své limity. Pokud neni na vybér, snazi se rodice nalézt v konkrétni instituci ¢lovéka, ktery
muze byt ditéti oporou, nebo seznidmit klicové osoby z instituce se svym rodinnym upofadanim a usilovat
minimalné o jeho respektovani.

OTEVRENOST VUCI OKOLI

Vétsina rodi¢t, s nimiZ jsem hovofila, voli vétsi ¢i mensi otevienost ohledné svého rodinného usporadant,
a to jak vudi institucim, tak i ve vztahu k socialnimu okoli. Mira sdilenych informaci s okolim je situa¢ni.
ZkuSenosti ukazuji, Ze oteviené negativni reakce ptichazeji mnohem tidceji, nez si rodice predstavovali.

,Ceskd spolecnost je v podstaté lhostejnd. Ze jsou mnohem lhostejnéjsi, neZ bych ¢ekala... je jim to viastné jedno.
Nahldsim rodinnou konstelaci, oni o tom nepremyslej, nékdy nékde néjaky lesby vidéli a je jim to vlastné fuk.
A to mi vlastné vyhovuje.“ (Greta)

Dle nézoru rodi¢t otevienost vii¢i okoli zaroveri napomaha viditelnosti riznych rodinnych uporadani
a jejich etablovéni ve spolecenském diskurzu. Je tedy i aktem, ktery ma politicky rozmér. Zaroven vsak
rodice i déti mohou pocitovat neustély tlak, aby prezentovali ,,své normality“, a posuzovéani svych Zivotnich
strategii jako téch, které jsou spojovény s celou skupinou homoparentélnich rodin.

OTEVRENOST K DISKUSI S DITETEM

Rodice vnimaji jako dulezité dité vychovavat tak, aby chapalo diverzitu jako pozitivni hodnotu, a adekvat-
né jeho véku mu vysvétlovat jeho pfichod na svét a to, Ze rodinna usporddani mohou byt rizna. Doporuceni
odbornikti/odbornic se shoduji v tom, Ze neni vhodné dité pfedem varovat pfed moznou negativni reakci
okoli na rodinné uspoiaddani. Naopak potiebné je vytvaret prostor, aby dité mohlo své zkuSenosti s okolnim
svétem, at jiz jsou pozitivni, ¢i negativni, sdilet. Pfipadné zkuSenosti ditéte s negativni reakci okoli neni
vhodné bagatelizovat jako hloupé, které je napt. tieba prehlizet, ale dat ditéti prostor pro vyjadieni pocitt
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a jejich zpracovéani. Pii hledani cest, jak pracovat se zaZitky déti a reakcemi okoli, mohou byt oporou dalsi
rodice, literatura (détska i pro dospélé)®® a vhodné zvoleni odbornici/odbornice.®!

SETKAVANI SE S RODINAMI. KTERE MAJI PODOBNE RODINNE USPORADANI

Spole¢né setkédni homoparentalnich rodin slouZi jako prostor pro sdileni zkusenosti rodica, ale také jako
prostor pro déti, aby si — slovy jednoho z rodi¢t - ,,nemyslely, Ze jsou jedini na svété“, kdo ma dvé mamy
nebo dva taty. ZkuSenost z rodicovskych skupin, ale ptfedevsim ze spole¢ného pobytu pro rodice a déti
ukazuje potencidl tohoto typu kontaktii, doporu¢ovanych rovnéz odborniky/odbornicemi ze zahranié¢i.®

SPOLECNE PRIJMENI RODINY

Neékteré rodiny voli cestu spole¢ného piijmeni, coZ usnadiiuje predevsim jednordzovou komunikaci s insti-
tucemi nebo pfi cestovani. V pripadech sdileného rodicovstvi a s ohledem na dalsi okolnosti vsak tato
moZnosti neni cestou, kterou se chtéji/mohou vydat vSechny rodiny.

UZAVRENI REGISTROVANEHO PARTNERSTVI JAKO SYMBOLICKA FORMALIZACE RODINY

Néktefi rodice se rozhodli pro uzavieni registrovaného partnerstvi jako symbolického aktu, kterym ukazuji
institucim i okoli, Ze tvofi rodinu. Tuto cestu voli i pfesto, Ze institut registrovaného partnerstvi povazuji
za nedokonaly a po prévni strdnce k ochrané rodiny nedostate¢ny (viz Pravni a symbolické roviny uzavieni
registrovaného partnerstvi).

PLNA MOC UDELENA BIOLOGICKYM RODICEM RODICI SOCIALNIMU

Neékteré situace se daji resit i preventivné€ udélenim plné moci socidlnimu rodici ze strany rodice biolo-
gického. Napf. pro pripadny urgentni kontakt s 1ékafem (spolu s kopif karti¢ky pojistovny) ¢i v pripadé
zahrani¢ni cesty. Je vSak potfebné si uvédomit, Ze plnd moc zanikd smrti zmocnitele, tedy napt. otazky
disponovéni majetkem po smrti jednoho z partnert takto fesit nelze. Tzv. generalni plnd moc nemusi byt
ve vSech ptipadech dle ndzort nékterych pravnich expertt akceptovana.®®

SVERENI DITETE DO PECE RODICE. KTERY DITE FAKTICKY VYCHOVAVA

V ptipadech, kdy se otec zapsany v rodném listu nepodili na vychové nebo je napi. dlouhodobé v zahra-
nici, a v pripadech, kdy bylo dité narozeno za pomoci surogatni matky, je vhodné zvazit svéreni ditéte do
péce jednoho z rodi¢u.*

60 Knizky pro déti, napt. Jura a lama (2012) od Markéty Pilatové, Jedno morce a dvé mamy (2015) od Pietera Fellera.
Pro dospé€lé napt. kniha Abigail Garner Familes Like Mine (2005), ktera ptinési pohled dnes jiz dospélych déti, jez vyrostly
v tzv. queer rodinach, nebo publikace profesorky Susane Golombok z Centra pro vyzkum rodiny ve Velké Britanii Modern
Familes: Parents and Children in New Family Forms (Golombok, 2015), ¢tivym zptsobem shrnujici vysledky nejnovéjsich
vyzkumd a reagujici na nejc¢astéj$i myty, které se k novym formam rodin vézi. Zajimavé informace pfinéaseji také cesky
publikované studie Polaskové (2009) a Nedbalkové (2011), vénujici se lesbickym rodindm. Dalsi knihy tykajici se LGBT*

rodi¢ovstvi je mozné zaptjcit napf. v knihovné Gender Studies.

61 Seznam LGBT* pratelskych poraden je mozné nalézt na strankach sdruzZeni PROUD, které rovné€Z provozuje poradnu
specializujici se na otazky rodicovstvi.

62 Vice informaci také prostfednictvim facebookové stranky LGBT rodice, kteréd vznikla v souvislosti s realizaci
rodicovskych skupin.

63 Vzor plné moci, kterou by mohli vyuZit rodice, ptfipravuje sdruzeni PROUD. Na jeho webovych strankéch bude dostupny
ke stazeni na podzim roku 2015.

64 Konkrétné situaci popisuje pravni¢ka JUDr. Katefina BureSové: ,,O svéfeni ditéte do péce jednoho z rodi¢u rozhoduje soud.
Ve vyse jmenovaném a obdobnych pfipadech na navrh jednoho z rodi¢d. Pfed samotnym jednanim zkoum& OSPOD poméry
obou rodi¢l, zkouma jejich povést v zaméstnani, v misté bydlisté atp. Poté se OSPOD k navrhu vyjadfuje — tedy zda doporucuje

s Vv, 2 N2

svéreni do péce navrhovaného rodice. VZdy se prihlizi k zajmu ditéte. Mnohem jednodussi je celé fizeni, pfipoji-li se k nému
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KOMUNIKACE MEZI RODICI NEJEN V PRIPADECH SDILENEHO RODICOVSTVI

Vzhledem k tomu, Ze stat neposkytuje dostate¢nou ochranu homoparentalnim rodindm a Ze neexistuje do-
state¢na zakladna spoleCensky uznavanych vzorct, které by homoparentalnim rodindm poskytovaly mozny
referecni rdmec, je klicova komunikace. Zejména u sdileného rodicovstvi, ale i pldnovani jinych forem
rodiny doporucuji stavajici rodi¢e co mozna nejotevienéjsi komunikaci o svych pfedstavach, zptisobech
feSeni kazdodenni problémti i pfipadnych krizovych situaci a také o finan¢nich strankach planovaného
rodicovstvi. I prestoZe se nelze pripravit na vSechny scénare, mnohym nedorozuménim, pfipadnym zkla-
manim a neshodam lze predejit dostate¢nou ptipravou.

,,Balicek zkusené matky rikd: vic mluvte o rodinnych zvycich. Normdlné se lidi neptdm, jak slavéj vdnoce a kdy ddvaj
komu ddrky, ale v okamgZiku, kdy je tam dité a chceme vytvorit néjaky ritudly, tak miiZeme narazit. Ale normdiné,
kdyz se sZivds s dospélym clovékem, tak miiZes narazit na takovy véci, jako od kdy se ji vdnoéni cukrovi a jestli
se na 24. dri ptist a jestli se stromecek ozdobi v tu chvili, kdy se koupt, nebo jestli se zdobi tajné 24. nebo jestli se
ddrky nechdvaj u babicek, u teticek, nebo jestli se vSechny ddrky daji jeden den vecer... Na Velikonoce, tam jako
nutné netrvdme na tom, Ze nékdo bude mldtit nékoho néjakyma cdstma vrby... ale nékde zase koledujou holcicky,
dokud jsou déti. Tak tadyto neni zvyk, kterej bysme prozZivaly. Treba taky o ockovdni a takovych vécech jsme se
hodné shodli, Ze mdme na to stejny ndzory. Asi bych vic mluvila i o penézich. (...) Je to citlivy téma, o kterym neni
slusny mluvit, a mds néjaky predstavy, jak by to mélo byt, a co se nerikd a podobné. (...) Ale prosté o téch penézich
mluvit. Rozhodné ne, jak to udéld me, ale zkusit s pomoci nékoho dalstho se zeptat, kolik takovy dité stoji, protoZe
jd jsem wvitbec neméla predstavu, kolik takovy dité stoji. Tak zeptat se a Fict, tady je néjakd Cdstka, a kdyZ budou
velky vydaje, co jsou velky vydaje, nad kolik jsou velky vydaje, co s nima budeme délat, budeme o nich rozhodovat
spolecné, budeme je brdt z extra tictu a tak...“ (Greta)

AKTIVISMUS RODIN?

Rodice i osloveni odbornici a odbornice se shoduji, Ze je potfebné spolecenski zména smérem k odbourani
nerovnosti homoparentélnich rodin. Existuji v§ak rizné nizory na to, jak zmén ve vefejném minéni a/nebo
legislativé dosahovat. Mezi ndvrhy se objevuji poZadavky na zrovnopravnéni rodin a partnerskych vztaht
gayu a leseb v podobé genderové neutrélni instituce manZelstvi i nazory, Ze je potfebné postupné ovliviiovat
legislativu prostfednictvim malych spolecensky akceptovatelnych zmén. Nazory se rtizni také na podobu
kampani, které mohou ke zméné vést. Nejednoznacny je napft. postoj ke spole¢nym akcim typu Prague Pride,
jehoZ medidlni prezentace neni vidy korektni a svadi ke stereotypizaci. Na druhou stranu v8ak témattm
souvisejicim s pravy LGBT osob vytvari prostor v médiich i ve spoleCenské diskusi.

Vétsina rodict i lidi, ktefi se na rodicovstvi pfipravuji, pocituje sama potfebu ke zméndm postoja spolec-
nosti prispivat. Mira vlastni angaZovanosti napt. v médiich ¢i aktivistickych akcich je pfredmétem tvah
v mnoha rodinéch. Jedna z Zen vysvétluje dilezitost medialni prezentace:

,»ProtoZe zndm lidi, kter{ fikaji to je super, jd jsem o tom mluvil se svyma rodi¢ema, to byli zapfisdhli homofobové,
a oni vds vidéli tamhle v novindch a rikali, jak je to super, pordd se nds ptaji, a ikaji, vZdyt vlastné vy to mdte hrozné
tézky... Ze se nad tim zacnou zamyslet, Ze to maji s kym si zhmotnit, to, nad ¢im nikdy premyslet nemuseli a méli
na to utvorenej ndzor. Jd si myslim, Ze je to hrozné diileZity, Ze se to podceriuje, ale ta vizualizace a to zhmotnéni
ty konkrétni rodiny je hrozné diileZity.“ (Klara, komentujici vystoupeni v médiich pozn. aut.)

Rodi¢e mnohdy velmi zvazuji svoje zapojeni do aktivismu a medialni prezentaci i s ohledem na ,,zanechani
elektronické stopy*, podle které by jejich dité mohlo byt identifikované. Jsou totiz presvédceni, Ze by détem
méli ponechat prostor, aby se mohly samy rozhodnout, do jaké miry budou vetejné vystupovat.®®

druhy rodi¢, tedy vyslovi-li souhlas se svéfenim do péce druhého rodice. Vzdy je soucasné rozhodnuto o styku ditéte s druhym
rodiem a o vyzivném“ (zdroj: e-mailovd komunikace ze dne 15. 7. 2015).

65 V souvislosti s aktivismem, ale i pfislusnosti k mensiné néktefi rodi¢e zmifovali tlak, ktery mZe pocitovat jejich dité,
které je fakticky posuzovéno dvéma méfitky — jako dité a jako dité rodi¢t z mensSiny, coZ pro né miZe byt obtizné. Tuto
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Zatim jen mélo rodi¢h voli cestu litiga¢nich soudnich sport, tedy Zalob, které kromé dosahnuti na indi-
viduélni pravo maji pomoci poukazat na diskriminaci ¢i nedostatek v legislativé pro celou skupinu osob
ve stejné siutaci.

Podoby toho, jak podporovat spolecenskou zménu, v§ak mohou byt, jak ¥ika jeden z budoucich rodi¢,
velmi intimni:

,Na jednu stranu souznim s tim, Ze dobry véci a diileZity myslenky je tfeba obhajovat i v tom verejnym prostoru,
ale jako Ze bych byl ten typ, to ne. Jd si z pozice psychoterapeuta ptipaddm ne jako vojdk, ale takovej lékar
v polni nemocnici, Ze tam prichdzi ty zranény nebo ktery potrebujou posilit na to, aby sli na to bitevni pole (....)
necitim, Ze by tplné moje role byla takovd jako tplné ten fakt aktivista, kterej je vidét, myslim si, Ze v tyhle
pozici nikdy nebudu. Rozhodné to neni néco, po cem bych touZil... Ze tu cestu chci proslapdvat, ale néjak jinak,
néjakym intimnéjsim zpiisobem, tf'eba Ze takovou skupinu, kterou jsme méli, tak Ze bych nékdy vyhledové mohl
taky spolu vést, nebo tak néco.“ (Filip)

Vv,

Pan Filip dodav4, Ze v souladu se socidlné-psychologickymi studiemi véfi v ovliviiovani svého nejblizsiho
okoli. Takové chdpani mozné spolecenské zmény odpovida presvédéeni mnoha dal$ich rodic¢t, ktefi své
rodinné usporadani pred okolim netaji a chdpou osobni kontakt s lidmi jako cestu, kterd muZe pomoci ke
spoleCenské zméné a k bourani pfedsudkl. V tomto ptipadé 1ze bez nad sazky tvrdit, Ze ,,0sobni je poli-
tické“. Jak upozornil jeden z rodi¢ a zarovein aktivistli, coming out je také politickym aktem, kterym se
Clovék vymezuje vi¢i heteronormativité spole¢nosti.®

V pribéhu rodi¢ovskych skupin vznikla fada népadd, jak posilit postaveni gay a lesbickych rodin
i zajimavym zptsobem informovat odbornou vefejnosti ¢i instituce, se kterymi se rodiny s malymi
détmi setkavaji. Na platformdch jiZ existujicich organizaci ob¢anské spole¢nosti tak budou vznikat
dalsi projekty, které napf. umozni vydat letdk pro instituce, jehoZ podobu navrhla jedna ze skupin,
nebo pokracovat v setkavéni. Jeden z rodi¢t rovnéz zvazuje zaloZeni nadace na podporu osamélych
matek a otcl.

DOPORUCENI KE ZMENAM

Nésledujici fadky shrnuji ndvrhy na zmény vedouci k rovhému postaveni homoparentalnich rodin, tak
aby sledovaly predevsim nejlepsi zajmy déti, které jiZ v homoparetndlnich rodinach Ziji nebo se do nich
narodi. Konkrétni doporucéeni vychézeji zejména z ndvrhi rodi¢t, zohlediiuji vSak také poznatky, které
byly publikovény v odborné literatute.

OSVOJENI PARTNEREM/PARTNERKOU

Pro rodiCovské péry, jejichZ dit€ nema druhého biologického rodi¢e zndmého nebo zapsaného v rodném
listé (pfipadné je druhy biologicky rodi¢ po smrti nebo byl rodi¢ovské odpovédnosti zbaven),*” je dileZitou

zkuSenost nelze Gplné eliminovat, jedna z matek doporucuje s détmi i o téchto tématech hovofit a naslouchat jejich pocitGm.

,, Tohle je néco, co je zapotiebi o tom mluvit, jakou zdtéZ ty na to dité preneses svyma idedlama, svym aktivismem, a nemust to byt

ani aktivismus, ale svym dospélym vnimdnim toho, kdyZ v podstaté ty to dité vystavis nékolikandsobny zdtéZi, protoZe prosteé je pod
drobnohledem a ty na néj mds v podstaté ndroky, aby pocity, ktery jsou naprosto oprdvnény to dité zacalo zpracovdvat velmi dospélym
gptisobem a ono to dité pak je v konfliktu vnitinim, Ze té zklamdvd, protoZe neni schopno si Fict, jo je blbej, nebudu si ho vsimat,

a v podstaté md pocit neuznanyho toho pocitu a nemluvi se o tom.“ (Eva)

66 Zdroj: rozhovor s odbornikem platformy PROUDu.

67 Tato zména by vyfteSila pripady, kdy je v rodném listé ditéte uvedena napf. surogatni matka nebo otec, ktery aktivné
rodi¢ovskou tilohu neplni a neché se svych prav zbavit. Pokud totiZ bude k dispozici jind osoba, ktera muze rodi¢e nahradit,
mél by soud vétsi moznosti zbavit rodi¢ovské odpovédnosti i ty osoby, které jsou ve skutecnosti jen kolonkou v rodném listé
(JUDr. Katefina BureSova, e-mailova komunikace ze dne 15. 7. 2015).
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zménou moznost osvojeni ditéte partnerem/partnerkou. Dité, ale i rodice by méli pravni jistotu v piipa-
dech nenadalych situaci, jeZ mohou rodinu potkat.®®,*®* Rodi¢, ktery by dité osvojil, by tim ziskal prava
a povinnosti vyplyvajici z rodinného prava — napt. pravo podilet se na vychové ditéte, prdvo zastupovat
dité, vyzivovaci povinnost apod.

SVERENI DITETE DO SPOLECNE PESTOUNSKE PECE REGISTROVANYCH PARTNERU

Registrované pary nemohou poZadat o svéteni ditéte do spole¢né péstounské péce, tak jako je tomu u man-
Zeld. Pokud by to bylo mozné, dalo by se tak pfedejit soudnim fizeni, v nichZ by se rozhodovalo o dalsim
osudu ditéte v ptipad€, Ze by doslo ke smrti péstouna ¢i péstounky nebo by tato osoba nemohla déle pés-
tounskou péci poskytovat. Rovnéz by takové opatieni posililo pravni vazbu ditéte k druhému partnerovi
(v soucasné dobé ,,nepéstounovi“) v ptipadé, kdyby se partnersky vztah rozpadl. V neposledni fad€ by bylo
také mozné vztahnout prava a povinnosti vyplyvajici z dohody o vykonu péstounské péce, i na druhého
partnera, jako je tomu u manzelt. Tato dohoda umoziiuje ¢erpani podparnych sluZeb, ale také uklada
povinnosti — napf. dal$iho vzdélavani péstound.

GENDEROVE NEUTRALNI RODNY LIST S MOZNOSTI UVEDENI AZ CTYR RODICU.
RODICOVSKE LISTY

Nékteré déti vyrustajici v homoparentalnich rodindch maji tfi, pfipadné ¢tyfi rodice. Biologickou matku,
biologického otce, matku sociélni a v n€kterych ptipadech i socidlniho otce. Nékteti rodice proto po vzoru
napt. Kanady’® navrhovali umoznéni zapisu tfi, pfipadné vice rodi¢t do rodného listu. V takovém piipadé
by bylo nutné vymezit podminky pro to, kdo a za jakych okolnosti se miiZe stat rodi¢em a jaka mé prava
a povinnosti.

Jako variantu uvedeni vice rodi¢t v rodném listé navrhoval jeden z odbornik tzv. listy rodi¢ovské, které
by mohly byt vyuZity i pro déti Zijici v rodinéch po rozvodu.

Podobné jako osvojeni partnerem/partnerkou, tak i nékteré z variant uvedeni socidlnich rodi¢a do dokla-
da ditéte by byla dileZitym krokem k pravni jistoté rodiny, ale pfedev$im k ochrané prav ditéte v piipadé,
kdy se biologicky a socidlni rodi¢ rozejdou. Dité by také ziskalo dalsi prava, napt. dédické, moznost ziskat
informace o zdravotnim stavu rodice v pfipadé nemoci apod.

GENDEROVE NEUTRALNI MANZELSTVI

Témér vsichni rodice i lidé, ktefi o rodi¢ovstvi uvazuji, se shodovali, Ze idedlni situaci nejen pro né, ale
i pro déti by bylo uzdkonéni genderové neutrélniho (rovného) manZelstvi pro vSechny bez ohledu na se-
xudlni orientaci. Takova moznost spolu s moznou adopci ditéte partnera/partnerky by dle rodi¢a fakticky
odstranila prekazky, na které v bézném Zivoté i v krizovych situacich mohou narazit. Zaroven by byla
symbolickym aktem ze strany statu, ktery by vyslal jasny signal o rovnosti vSech rodinnych forem, coz je
dileZité mimo jiné proto, aby se déti, vyristajici v homoparentélnich rodinéch, necitily byt vystavovany
neustalému zpochybiiovén legitimity jejich rodinného usporadani.

Uzakonénim genderové neutralniho manzelstvi by Ceska republika navazala na dobrou praxi dal$ich sta-
t. V dobé zpracovani studie v kvétnu 2015 v referendu odsouhlasilo moZnost uzaviit manzelstvi osobam
stejného pohlavi Irsko, v ¢ervnu téhoZ roku pak Nejvys$si soud pfiznal pravo uzaviit manzelstvi gayim
a lesbam také ve vSech statech USA.

68 Vice k aktualni diskusi o osvojeni druhym partnerem na strankdch PROUDu (www.proudem.cz). V dobé zpracovavani
studie nebyl navrh k projednani v Poslanecké smémovné Parlamentu CR odsouhlasen (19. 5. 2015).

69 Podrobné rozpracovani tohoto ndvrhu véetné diivodové zpravy lze nalézt na strankach Poslanecké snémovny Parlamentu
CR jako snémovni tisk 320/0 ¢ast 3/4 (viz www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd =111099).

70 O prvnim ditéti, které ma v Britské Kolumbii zapsané tii rodi¢e v rodném listé, pojednava reportaz CBC News

z 6. Gnora 2014, viz www.cbc.ca/news/canada/british-columbia/della-wolf-is-b-c-s-1st-child-with-3-parents-on-birth-
certificate-1.2526584.
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ASISTOVANA REPRODUKCE JAKO SLUZBA DOSTUPNA VSEM

Transformaci asistované reprodukce z 1é¢ebného zakroku na sluzbu by se tento zptsob stal dustojnou
formou poceti ditéte. Jak upozoriiuje Buresova, pokud by asistovand reprodukce byla standardni sluzbou,
zajistil by se zdravotni stav matky i kvalita spermatu. Zaroven by bylo po pravni strance vylouceno, aby
se darce v budoucnu hlasil k otcovstvi ditéte, coZ se v pripadé doméci inseminace neda vyloucit (BureSovéa
2013, s. 37).7' Navic, jak tvrdi expertni skupina ustavena Evropskou spolecnosti pro lidskou reprodukci
a embryologii, kategorického odmitéani ,ne-standardnich“ Zadosti o asistovanou reprodukci, mezi néZ patii
napt. Zadosti dvou Zen, osamélé Zeny Ci asistovand reprodukce v souvislosti se surogadtnim matefstvim,
neni v souladu s lidskopravni perspektivou. V pripadé pochybnosti v konkrétnich pi¥ipadech je potfeba
vychézet z védeckych, nikoli ideologickych argumentti (DeWert a kol. 2014).

ZAJISTENI PRAVNICH RAMCU A PODPORY PRI REALIZACI SUROGATNIHO MATERSTVI

Jak jiz bylo diskutovano v kapitole vazici se k surogatnimu matetstvi, bylo by potfebné, aby nejen lidé,
ktefi se rozhodnou pro surogatni matefstvi jako cestu k rodic¢ovstvi, ale i surogatni matky samy méli pfi-
stup k profesiondlni podpote. Je také potfebné diskutovat na toto téma s ohledem na zajiSténi nejlepsich
zajmu déti, jeZ touto cestou prijdou na svét. Z diskusi tykajicich se surogatniho matefstvi by neméla byt
vynechavana témata souvisejici specificky s rodi¢ovstvim gayt. Jak zdaraznila Anna Zemandlov4, Ph.D.,
ktera se tématu dlouhodobé vénuje, , stdt nemiiZe dlouhodobé ignorovat stdvajict situaci, v rdmci které pri-
chdzeji déti na svét timto zpiisobem, a to, Ze jiZ zde rodiny, které byly vytvoreny za pomoci surogdtni matky,
existuji“.”>

SKOLENI PRO POMAHAJICI PROFESE A PEDAGOGICKY PERSONAL

Pomaéhajici profese i pedagogicky persondl instituci, které se setkdvaji s rodic¢i a détmi, by mély dis-
ponovat zédkladnimi informacemi o postaveni a fungovani homoparentélnich rodin, aby nedochézelo
k necitlivému ¢i diskrimina¢nimu jednani a aby mohla byt v pfipad€ potifeby poskytnuta rodiné ¢i
jejim ¢lentim kvalifikovana a na odbornych poznatcich postaveni pomoc. Soucasti vzdélavani by
mélo byt rozvijeni kompetenci, které umoZznuji kvalifikované reagovat na diverzitu (nejen) rodin-
nych forem.

Vzdélavaci materidly pro poméhajici profese i pedagogicky personél by mély reflektovat sou¢asnou boha-

tost rodinnych modelt a kriticky pfistupovat k pfevdzné heteronormativni podobé stavajicich u¢ebnich
materiali’? (srov. také Janebova a kol. 2013).

PODPORA VYDAVANI POPULARNE NAUCNYCH A DETSKYCH KNIH TYKAJICICH SE
HOMOPARENTALNICH RODIN

Rodice, déti i spole¢nost by méli mit pfistup k populdrné-nauc¢né i détské literature zpracovavajici témata
tykajici se homoparentélnich rodin v rGznych fazich Zivotniho cyklu rodiny. Je potfebné, aby tyto pub-
likace byly financovény z vefejnych zdrojfi, nebot velikost trhu v Ceské republice neumoznuje komeréni
publikaci pfeklada zahrani¢nich tituld.

b e e N e e W S T S W N N W

71 Takto je asistovana reprodukce upravena napi. v Dansku ¢i Holandsku.

72 Zdroj: telefonickd komunikace ze dne 8. 7. 2015.

73 Na publikaci, v niZ se s homoparentalnimi rodinami ,,po¢itd“, mé upozornil jeden z oslovenych odborniki. Jednéa se
Metodiku prdce asistenta pedagoga — osobnostni rozvoj asistenta pedagoga a komunikace s rodinou nebo komunitou Zdka autor-
ského tymu sloZeného z Jonése Habra, Heleny Hajkové a Hany Vanickové, kterou vydala v roce 2015 Univerzita Palackého
v Olomouci. Dostupné je také zde: <http://inkluze.upol.cz/ebooks/tisky/metodika_obecna.pdf>.
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ZAVER

Ve studii jsem se zabyvala situaci a specifickymi problémy, kterym celi rodi¢e vychovévajici ve stejno-
pohlavnim vztahu malé déti, a lidé, ktefi se rodici chtéji stat. Popsana témata postupné vystupovala jako
vyznamna pfi diskusich na podptrnych rodicovskych skupinach i v osobnich vypravénich souc¢asnych a bu-
doucich rodié¢t, z nichz ve studii ¢erpam. Diskutované oblasti pokryvaji jak situace, které k béhu rodinného
Zivota pfirozené patii — poceti, porod ¢i mateiské a rodi¢ovska dovolend, tak i momenty, kdy se rodina vlivem
nepredvidatelné Zivotni udalosti dostdva do krizového ¢i jinak zatéZového obdobi. Zahrnuji také témata,
specifickd pro homoparentélni rodiny — napf. coming out rodiny ¢i sdilené rodi¢ovstvi.

Ve studii popisuji rizné typy piekazek a komplikaci, jejichZ kofeny lze hledat v nerovném postaveni
homoparentélnich rodin v ¢eské spolecnosti. Je patrné, Ze rodina tvofena stejnopohlavnim parem a di-
tétem ¢ détmi neni v Ceské republice pravné ani symbolicky chapana jako rodina plnohodnotna. Studie
zprostfedkovavéa predevsim zkuSenosti a pohled rodi¢t. Popisované obavy a problémy se vSak ve vét§iné
pripadt tykaji postaveni déti, jez v homoparentélnich rodinach vyrtstaji nebo se do nich narodi a jimz
spole¢nost svym nastavenim rovna prava a prileZitosti upira.

Pokud se podivame detailnéji na popisované situace a navrhovana fesSeni, dostane se do centra nasi pozor-
nosti silné pocitovana potieba mit moznost osvojit dté socidlnim rodicem. Hlavni motivaci je zajistit ditéti
v ptfipadé smrti biologického rodice jistotu setrvani v prostfedi, v némz vyrustalo. Osvojenim by se socialni
rodic¢ stal také rodi¢em pravnim se vSemi pravy a povinnostmi. To by zjednodusilo mnohé situace kazdo-
denniho bézného rodinného Zivota, ale také poskytlo ditéti nadrok na vyzivné v pripadé rozpadu rodiny,
pravo dédit nebo pobirat sirot¢i diichod v pfipadé smrti socialniho rodice. Legislativni navrh osvojeni ditéte
partnerem/partnerkou biologického rodice ¢eka na své projednéni ve snémovné jiz nékolik mésica.

Symbolické i pravni uznéni a ochrana homoparentélni rodiny by zajistily parim stejného pohlavi moz-
nost uzaviit plnohodnotné manzelstvi. Timto krokem by se Ceska republika zafadila mezi staty, které se
vydaly na cestu modernizace spoleCenskych instituci.”* Vstup do registrovaného partnerstvi totiZ oproti
bézné zaZité predstavé nepriznava stejnopohlavnim partm stejné prava jako manzelskému péru tvofenému
muZem a Zenou. Registrované partnerstvi také neposkytuje ochranu rodiné jakoZto instituci. Pro mnohé
rodice je dulezité, aby jejich déti vyristaly v rodiné nejen faktické, ale i formalné ustavené.

Heteronormativita je zakorenénd v sociélnich strukturdch napii€ institucemi, které se dostavaji do kontaktu s rodi-
nou a détmi. Systematické znevyhodnovani rodin neodpovidajicich tradi¢nimu modelu rodiny, i subtilnéjsi podoby
reprodukce heteronormativity je mozné zaznamenat pii mnoha béZznych ¢innostech, ale i ve chvilich, kdy se rodina
dostava do zatézové situace. Informace o existenci riiznych podob a fungovani homoparentalnich rodin by mély
byt béZnou soucasti profesni vybavy pedagogického personalu matetskych $kol, socidlnich pracovnik/pracovnic
na rznych pozicich i personalu dalsich instituci, které se s rodinou setkavaji. To prispéje k zajisténi béznych sluzeb
a podpory rodinam, jak je mohou potiebovat, a to bez diskriminace a s ohledem na nejlepsi zjem ditéte.

Odstranéni diskriminace by mélo byt motivaci transformace spole¢enskych instituci na rtiznych trovnich
Zivota spole¢nosti. I v Ceské republice se najde mnoho odptircti zmén, které by vedly k dosaZeni rovného po-
staveni hetero- a homoparentalnich rodin. Jejich nejéast€jSim argumentem byva ,nejlepsi zajem ditéte” (srov.
PROUD 2013). Jsou to vSak pravé oni, kdo dle odborné vefejnosti détem vyrtstajicim v homoparentalnim
rodinach, nejvice skodi. Kromé legislativnich bariér, které détem neumoznuji dosdhnout na pravni jistoty,
jaké maji déti z rodin heteroparentalnich, podporuji v $irsi spole¢nosti predsudky a myty vedouci k tomu, Ze
rodice a predevsim samotné déti museji kaZdodenné celit zpochybiiovani validity svého rodinného usporadani
(Garner 2005, s. 123). Jak tvrdi profesorka Susane Golombok, vedouci Centra pro vyzkum rodiny pii univerzité
v Cambridge: ,,Legislativni zmény, které podporuji pozitivni rodinné vztahy, bez ohledu na to, jaké uspordddni md
rodina, jsou v nejlepsim zdjmu ditéte“ (Golombok 2015, s. 215).

74 Napft. Belgie, Spanélsko, Slovinsko, Kanada ¢i Norsko, kde je také moZné uzaviit cirkevni siiatek. V dobé zpracovani studie
uzakonilo mozZnost plnohodnotného sniatku pro gaye a lesby také Irsko a o mésic pozdéji rozhodl Nejvyssi soud v USA, Ze
gayové a lesby maji pravo uzavirat siiatky ve vSech statech Unie.
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0 AUTORCE

Mgr. Petra Kutdlkova, Ph.D., vystudovala obor socialni politika a socialni prace na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy, doktorsky titul ziskala v oboru vefejnd a socidlni politika na Fakulté socidlnich véd
téZe univerzity. V soucasné dob¢ se vénuje predevsim analytické a vyzkumné ¢innosti, v rdmci niZ se
zabyva zkuSenostmi lidi z marginalizovanych skupin. V minulosti pracovala jako socidlni pracovnice

s lidmi v krizovych Zivotnich situacich a/nebo s lidmi, ktef{ jsou vystaveni néjaké formé oprese. Mezi
klientelu, se kterou spolupracovala, patfili Zeny i muZi, ktefi zaZili obchodovani s lidmi ¢i vykofistovani,
lidé bez domova nebo romské déti a mladez. Socidlni praci i vyzkumy se snazi délat tak, jak by je

v ptfipadé, Ze by sedéla na opacné strané, chtéla zakouset sama.

0 RODICOVSKYCH PODPURNYCH SKUPINACH

Koncept setkdvani podpiirnych rodicovskych skupin vymyslela Mgr. Magdalena Skiivankov4,
psychoterapeutka a poradkyné v oblasti rodinnych vztahti, na zakladé dlouhodobé pocitované potreby
LGBT lidi, ktefi bud rodi¢i jsou, nebo se na rodi¢ovstvi v nejblizsi dobé& chystaji. Projekt spole¢nosti
Prague Pride Prdva LGBT osob jsou lidskymi prdvy umoznil jejich pilotni realizaci. Za podpory
Magdaleny a jejiho kolegy tak prvni skupiny rodi¢ti mohly sdilet své zkusenosti a potfeby a konzultovat
s odborniky a odbornicemi vybrana témata. Ugastnici a icastnice rodi¢ovskych skupin takto spoleéné
absolvovali prednédsku psycholozky, pravnika, odbornika na asistovanou reprodukci, socidlni pracovnice,
ale diskutovali také mezi sebou o rodi¢ovskych vzorech, o moznych uspotddani LGBT rodin a dalSich
aktudlnich tématech. Pfi setkdvani na skupindch i spole¢ném vikendu mnohé rodiny navazaly
neforméln{ vztahy a déle se vidaji mimo skupiny i se svymi détmi. Tim bylo naplnéno jedno z nejcastéji
formulovanych ocekdvéni — ukdzat détem, Ze existuji i jiné, dalsi rodiny, kde jsou rodice stejného pohlavi,
a tim je pomalu zacit zbavovat pocitu ,,vyjimec¢nosti“ v negativnim slova smyslu. Doporuceni, jak
realizovat podobnd setkdni, jsou k dispozici na strankach Prague Pride.

0 PROJEKTU

Projekt Prdva LGBT osob jsou lidskymi prdvy realizuje spole¢nost Prague Pride v obdobi od srpna 2014
do dubna 2016 za podpory Norskych fondt. Hlavnim cilem projektu je ochrana lidskych prav LGBT
osob a podpora a propagace oteviené spolecnosti bez diskriminace LGBT osob. V rdmci projektu je
realizovana celondrodni osvétova kampan a kulturni i osvétové aktivity napomahajici ke spole¢nému
dialogu a poznani mezi majoritou a LGBT komunitou, prevenci homofobie a prosazovéni systémovych
zmén v oblasti ochrany lidskych prav LGBT osob. Soucasti projektu jsou také podpirné skupiny pro
LGBT rodice a ty, ktefi o rodiCovstvi uvazuji.

0 PRAGUE PRIDE

Spolek Prague Pride je dobrovolnou, nestétni, nepolitickou, neziskovou organizaci. Jeho zamérem
je prispivat k prosazovani tolerantni obCanské spole¢nosti, boj proti homofobii a zvySeni povédom{
vefejnosti o lesbické, gay, bisexudlni a transgender (LGBT) komunité v CR. Spolek byl zaloZen

v roce 2010 a jeho hlavni aktivitou je organizovani teplého lidskopravniho festivalu Prague Pride.



